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Kutatásunkban arra a kérdésre kerestük a választ, hogy vajon a cigányság rendelkezik�H�RO\DQ�
sajátos kulturális mintákkal, amelyek befolyásolják a joghoz való viszonyát. A kérdést a „cigány 
E Q|]pVVHO´�Napcsolatos hazai kriminológiai kutatások eredményei

� �és a kortárs jogantropológiai, 
illetve összehasonlító jogtudományi irodalom megállapításai között mutatkozó ellentmondások 
LQVSLUiOWiN�� $]� HO EEL� V]HULQW� D� ÄFLJiQ\� E Q|]pV´� �YDJ\LV� D]� D� WpQ\�� KRJ\� D� URPiN�
IHO�OUHSUH]HQWiOWDN� EL]RQ\RV� E QFVHOHNPpQ\WtSXVRN� HON|YHW L� N|UpEHQ��� DODSYHW HQ� D�
V]HJpQ\VpJJHO� pV� D]� LVNROi]DWODQViJJDO� |VV]HI�JJ � V]RFLROyJLDL� SUREOpPD� (az azonos „kemény 
WpQ\HNNHO´� MHOOHPH]KHW � QHP� URPD� QpSHVVpJ� NULPLQDOLWiVD� KDVRQOy� YDJ\� D]RQRV� D� URmákéval), 
míg az utóbbi megközelítés viszont a romák joghoz való viszonyában a sajátos kultúra 
MHOHQW VpJpW�KDQJV~O\R]WD� �  Mi ez utóbbi álláspontot fogadtuk el kiindulópontként, s ez bizonyos 
fokig befolyásolta a kutatás helyszínének és módszerének kiválasztását.�

(OV � NRQFHSFLyQN� V]HULQW� D� NXWDWiVW� D� KHO\L� �HOV IRN~�� EtUyViJRQ�� D� SROJiUL� �J\HN� UpV]WYHY �
PHJILJ\HOpVVHO� W|UWpQ � OHtUiViUD� pStWHWW�N�YROQD�� pV� HJ\� URPD�� LOOHWYH�QHP� URPD�NRQWUROOFVRSRUW�
DQ\DJiQDN� |VV]HKDVRQOtWy� HOHP]pVpE O� NtYiQWXQN� N|YHWNH]WHWpVeket levonni a romák sajátos 
viselkedési mintáira vonatkozóan. Az elképzelés mögött az a feltevés állt, hogy a polgári 
�J\V]DNEDQ� YpOKHW OHJ� D� OHJNLVHEE� D� GLV]NULPLQDWtY� HO tWpOHWHN� V]HUHSH� D� KDWyViJ�PXQNiMiEDQ��
így viszonylag torzításmentes képet kaphatunk a romák jogszociológiailag releváns, sajátos 
kulturális mintáiról.�

$�NXWDWiV�HOV �pYpEHQ�D]RQEDQ�EHEL]RQ\RVRGRWW�NRQFHSFLyQN�KLEiV�YROWD��HO V]|U�LV�NLGHU�OW��
KRJ\� – mások megfigyeléseivel egybevágóan

� � –� J\DNRUODWLODJ� HOKDQ\DJROKDWy� �YDJ\LV� MHOHQW V�
mértékben DOXOUHSUH]HQWiOW) a roma ügyfelek száma a polgári ügyszakban. Másrészt rá kellett 
döbbennünk arra, hogy hiábavaló és elhibázott törekvés a többségi társadalom romákkal 
V]HPEHQL� HO tWpOHWpQHN� D� YL]VJiODWEyO� W|UWpQ � NLNDSFVROiViUD� WHWW� NtVpUOHW�QN� � � $UUD� D�
N|YHWNH]WHWpVUH�MXWRWWXQN�WHKiW��KRJ\�D�NXWDWiV�VRUiQ�D�EtUyViJL�WiUJ\DOiVRQ��PRVW�PiU�D�E�QWHW �
ügyszakra is kiterjesztve vizsgálódásainkat) zajló interakció HJpV]pW� kell tanulmányoznunk, 
DPHO\EHQ� V]�NVpJNpSSHQ� PHJMHOHQQHN� D� QHP� URPD� UpV]WYHY N� pUWpNtWpOHWHL�� HO tWpOHWHL� pV�
DWWLW GMHL�� PiVUpV]W� –� DPHQQ\LEHQ� LO\HQHN� YDQQDN� – a romáknak a többségi társadalom által 
P N|GWHWHWW� LJD]ViJV]ROJiOWDWiVVDO� NDSFVRODWRV� VDMiWRV� NXOWXUiOLV� PLQWiL� LV�� (]� D� IHOLVPHUpV�
vezetett a kutatás alapkérdésének újrafogalmazásához, és a „cigány per” fogalmának 
NLGROJR]iViKR]�� (WW O� NH]GYH� DUUD� D� NpUGpVUH� NHUHVW�N� D� YiODV]W�� KRJ\� YDMRQ� OpWH]LN�e „cigány 
SHU´�� DPHO\� HOWpU � �VDMiWRV�� MHJ\HNHW� PXWDW� D]� RO\DQ� SHUHNKH]� NpSHVW�� DPHO\HNEHQ�� D]� �J\EHQ�
V]HUHSO �IHOHN��OHJLQNiEE�D�YiGORWWak) nem romák.�

8J\DQDNNRU� KHO\HVQHN� tWpOW�N�� KD� D� PyGV]HUWDQ� YRQDWNR]iViEDQ� NLWDUWXQN� D� UpV]WYHY �
PHJILJ\HOpV� PyGV]HUH� PHOOHWW�� DPHO\QHN� HJ\VpJHV� V]HPSRQWUHQGV]HUpW� D� NXWDWiV� HOV � pYpEHQ�
dolgoztuk ki, s a vizsgálatba bevont terepmunkásokat (a Miskolci EgyeWHP������ban harmadéves 
joghallgatói, kulturális és vizuális antropológia szakos bölcsészhallgatói) felkészítettük ennek 
alkalmazására. Emellett szólt az az érv is, hogy a bíróságon folyó kommunikáció 
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tanulmányozására ez sokkal hatékonyabb módszernek látszRWW�� PLQW� D� V]RNiVRV� NpUG tYHV�
PyGV]HU�� DPHO\� LQNiEE� D� UpV]WYHY N� YpOHPpQ\pQHN� IHOGHUtWpVpUH� DONDOPDV�� VHPPLQW� D]�
LQWHUDNFLyN� OHtUiViUD�� 5iDGiVXO� D� PyGV]HU� VSyUROyVDEE� LV� �NHYpV� SpQ]E O� NXWDWWXQN��� pV� RO\DQ�
vaskos elméleti problémával sem kellett túlságosan sokDW�IRJODONR]QXQN��PLQW�KRJ\�NL�WHNLQWKHW �
cigánynak, romának.

�

$� UpV]WYHY � PHJILJ\HOpV� PyGV]HUpQHN� IRQWRV� HOHPH�� KRJ\� D� PHJILJ\HO � ÄEHOHROYDGMRQ´� D�
megfigyelt környezetbe, hogy jelenléte ne zavarja meg a dolgok „ normális menetét”. Ez 
természetesen egy ideális helyzetre megfogalmazott módszertani követelmény, valójában a 
PHJILJ\HO �MHOHQOpWH�YDODPLO\HQ�PpUWpNEHQ�PLQGLJ�EHIRO\iVROMD�D�PHJILJ\HOW�HVHPpQ\VRUW��

1HP� YROW� H]� PiVNpSS� D� PL� HVHW�QNEHQ� VHP�� N�O|Q|VHQ� D� NXWDWiV� HOV � LG V]DNiEDQ�� 7|EE�
PHJILJ\HO �MHOH]WH (különösen a joghallgató lányok), hogy jelenlétük hatással van a bírákra, akik 
LJ\HNH]WHN� ÄEULOOtUR]QL�� W|EEHW� NLKR]QL´� PDJXNEyO� YDJ\� D]� DGRWW� �J\E O�� G|QWpVHLNHW��
intézkedéseiket részletesebben indokolták a tárgyaláson, mint rendesen; próbálták tanítani,�
HOLJD]tWDQL� D� M|YHQG � NROOHJLQiNDW�� NROOpJiNDW��.H]GHWEHQ�PpJ� D]� LV� HO IRUGXOW�� KRJ\� D� EtUiN� D�
YpGHOHP�DV]WDOiKR]��OWHWWpN�D�KDOOJDWyNDW���$�PHJILJ\HO N�HJ\pENpQW�iOWDOiEDQ�D�PiVRGLN�SDGVRU�
szélén vagy még hátrébb foglaltak helyet a tárgyaláson.)�

,G YHO�D�EtUiN�KR]]iV]RNWDN�D�PHJILJ\HO N�MHOHQOpWpKH]��V�H]�D�KDWiV�IRNR]DWRVDQ�FV|NNHQW��GH�
WRYiEEUD� LV� QDJ\RQ� VHJtW NpV]HN� PDUDGWDN�� tJ\� SpOGiXO� W|EE� EtUy� PHJHQJHGWH� QHNLN�� KRJ\� D�
WiUJ\DOiV� HO WW�� D]� tWpOHWKR]DWDO� LGHMpQ�� LOOHWYH� D� WiUJ\DOiV� EHUHNHV]WpVH� XWiQ� Ls a tárgyalóban 
PDUDGKDVVDQDN��
�
�
$�KHO\V]tQ�

A bíróságok minden demokratikus jogállam – bár a FRPPRQ�ODZ�és a UyPDL�JHUPiQ�jogcsalád 
RUV]iJDLEDQ� QpPLOHJ� HOWpU � V~OO\DO� –� MRJUHQGV]HUpEHQ� NLHPHONHG � V]HUHSHW� MiWV]DQDN�� $�
jogszociológiai irodalomban napjainkban széles körben elfogadott álláspont szerint a bíróság e 
PHJN�O|QE|]WHWHWW� MHOHQW VpJH� D]RQEDQ�QHP�D]� HOV GOHJHV��PDQLIHV]W� IXQNFLyMiKR]�NDSFVROyGLN�
(vagyis az egyedi társadalmi konfliktusok rendezésében játszott szerepéhez), hanem sokkal 
inkább sajátos szimbolikus, ideológiai funkciójához.

�

 Ennek lényege, hogy a bíróság, mint az 
igazságszolgáltatás központi szerve testesíti meg, valamint képviseli a jogrendszer és ezáltal a 
társadalom egységét. A bíróság feladata, hogy koherens egészként jelenítse meg és konkretizálja 
D]� HJ\pENpQW� HJ\PiVQDN� UpV]EHQ�HOOHQWPRQGy� WiUVDGDOPL� HV]PpQ\HNHW� �V]DEDGViJ�� HJ\HQO VpJ��
V]ROLGDULWiV� VWE��� NLIHMH] � MRJL� DODSHOYHNHW�� (PHOOHWW� D� I�JJHWOHQ� EtUyViJRN� UHQGV]HUH� |QiOOy�
hatalmi ágként a végrehajtó hatalmat korlátozó –�V�HJ\EHQ�Oegitimáló –�SROLWLNDL� WpQ\H] NpQW� LV�
P N|GLN�� H]pUW� D� ÄSiUWDWODQ´�� ÄHOIRJXODWODQ´� EtUyL� tWpOHWHN� MHOHQW V� PpUWpNEHQ� DODNtWMiN� D�
közvéleményt és a társadalom értékrendjét.�

E szimbolikus, ideológiai funkció ellátása természetesen rendkívül bonyolulttá és 
körülményessé válhat olyan helyzetekben (mint például a magyar társadalom jelenlegi 
helyzetében is), amikor a társadalom egymástól már�már a szakadás veszélyét hordozó 
PpUWpNEHQ��pOHVHQ�HON�O|Q�O �FVRSRUWRNUD�RV]OLN��N�O|Q|VHQ��KD�H�FVRSRUWRN�N|]|WW�D]�pULQWNezést 
NLUHNHV]W �MHOOHJ �HO tWpOHWHN�DNDGiO\R]]iN��

0iUSHGLJ�D� W|EEVpJL� WiUVDGDORP�pV�D�URPD�NLVHEEVpJ�YLV]RQ\iEDQ�MHOOHP] HQ�LO\HQ�V]LWXiFLy�
pU]pNHOKHW � QDSMDLQNEDQ� RUV]iJXQN� ÄURPD�V U ´� PHJ\pLEHQ�� $� V]RFLROyJLDL� NXWDWiVRN� D]W�
mutatják, hogy kutatásunk helyszíne, Borsod�Abaúj�Zemplén megye egyik kistérsége az ország 
HJ\LN�URPiN�iOWDO�V U Q�ODNRWW�WHU�OHWpQHN�V]iPtW��pV�–�PLQW�DKRJ\�D]�D�UHQG U|N�N|UpEHQ�YpJ]HWW�
IHOPpUpVHNE O� LV� NLGHU�O� –� D]� HIIpOH� N|UQ\H]HWEHQ� D� URPiNNDO� V]HPEHQL� HO tWpOHWHN� HU VHQ�
befolyásolják a közgondolkodást.

� �,O\HQ�N|U�OPpQ\HN�N|]|WW�UHQGNtY�O�QDJ\�IHOHO VVpJ�QHKH]HGLN�
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D� EtUiNUD�� KLV]HQ� D� EtUyL� WHYpNHQ\VpJ� NDSFViQ� V]yED� M|KHW � UHMWHWW� GLV]NULPLQiFLy� EiUPHO\�
formája

�

 tovább ronthatja a romák helyzetét az igazságszolgáltatásban.�
A kutatás célja azonban QHP� D� EtUyL� WHYpNHQ\VpJ� GLV]NULPLQDWtY� MHOOHJpQHN� vizsgálata volt, 

hanem annak a kérdésnek a tisztázása, hogy a bírósági tárgyalás közegében zajló interakciókban 
PXWDWNR]LN�e különbség annak függvényében, hogy valamelyik fél (általában a váGORWW�� URPD�H�
vagy sem. Ha ilyen különbségek valóban megragadhatók, akkor ezek nem csupán az 
interakcióban részt YHY � QHP� URPD� V]HUHSO N� HVHWOHJHV� GLV]NULPLQDWtY� HO tWpOHWHLE O� pV�
beállítódásaiból, hanem bizonyos fokig a romák sajátos viselkedési mintáiból is adódnak.�
�
�
)RUPDL�MHJ\HN�

(OV �SLOODQWiVUD�HJ\iOWDOiQ�QHP�N|QQ\ �IHOIHGH]QL�D�ÄFLJiQ\�SHU´�VDMiWRV�YRQiVDLW��QLQFVHQHN�
V]HPEH|WO �N�O|QEVpJHN�D]�RO\DQ�WiUJ\DOiVRN�N|]|WW��DKRO�D�V]HUHSO N�YDODPHO\LNH�URPD��V�D]RN�
N|]W�� DKRO� PLQGHQNL� D� W|EEVpJL� WiUVDGDORPKR]� WDUWR]LN�� (OV � OpSpVNpQW� H]pUW� pUGHPHV�
áttekintenünk a tárgyalásokról készült leírások közös mozzanatait.

�

$ szociológiai felmérések és a különféle igazgatási célú állami nyilvántartások készítése 
NDSFViQ� YLVV]DWpU � SUREOpPD�� KRJ\� KRJ\DQ� OHKHW� PHJKDWiUR]QL� HJ\� �HWQLNDL� YDJ\� QHP]HWL�
kisebbségi) kisebbségi csoportot, illetve hogyan lehet eldönteni, hogy egy személ\�D�FVRSRUWKR]�
WDUWR]yQDN�WHNLQWKHW �e, vagy sem. Különösen nehéz kérdés ez a romák esetében, akik különféle 
EHIRJDGy� RUV]iJRNEDQ�� HOWpU � Q\HOYHNHW� EHV]pO � pV� N�O|QIpOH� pOHWPyG~� FVRSRUWRNEDQ� pOQHN�� $�
KD]DL�URPD�QpSHVVpJQHN�LV�HJ\LN�OHJV]HPEH|WO EE�YRQiVD�D kulturális és szociológiai értelemben 
YHWW�KHWHURQyPLD��(EE O�D�V]HPSRQWEyO�D�VNiOD�HJ\LN�YpJSRQWMiQ�D�W|EEVpJL�WiUVDGDORPED�WHOMHVHQ�
asszimilálódott URPXQJUyN� �Ä]HQpV]HN´��PDJ\DU� DQ\DQ\HOY � FLJiQ\RN�� HJ\LN� UpV]H� iOO�� DNLNQHN�
PiU� OHJIHOMHEE� FVDN�E UV]tQH�emlékeztet származásukra, míg a másik végletként a tradicionális 
rokonsági rendszerüket, nyelvüket, szokásaikat megtartó oláhcigányokat említhetjük.

�
	

 A két 
YpJSRQW� N|]|WW� KHO\H]NHGLN� HO� D� KD]DL� QpSHVVpJ� PLQWHJ\� �� V]i]DOpNiW� NLWHY � URPD� QpSHVVpJ�
többsége, DPHO\QHN� OHJIRQWRVDEE� N|]|V� MHOOHP] MH� D� W|EEVpJL� WiUVDGDORPKR]� YLV]RQ\tWRWW�
KiWUiQ\RV�KHO\]HWH��DPHO\�D�V]RFLROyJLDL�PyGV]HUHNNHO�PpUKHW �ÄNHPpQ\�WpQ\HN´�V]LQWH�PLQGHQ�
dimenziójában – az egészségi állapottól az iskolázottságig, a jövedelmi viszonyoktól a 
lakáskörülményekig –�PHJPXWDWNR]LN� ���

Abban szinte minden kutató egyetért, hogy a cigánysághoz tartozás megállapításának egyetlen 
SROLWLNDLODJ� NRUUHNW� módja az „ öndefiníció”, azonban bizonyos körülmények között (így 
különösen a diszkriminációval jellemezheW � KHO\]HWHNEHQ�� H]� V]RFLROyJLDLODJ� NLYLWHOH]KHWHWOHQ�
eljárás, vagy irreleváns eredményekhez vezet.

���

 Mi úgy véltük, hogy egy olyan szituációban 
�PLQW�DPLO\HQ�D�EtUyViJL�WiUJ\DOiV���DPHO\HW�DODSYHW HQ�D�W|EEVpJL�WiUVDGDORP�pUWpNtWpOHWH�KDWiUR]�
PHJ��KHO\HVHEE��KD�D]�LGHQWLWiV�PHJKDWiUR]iViW�D�PHJILJ\HO UH�Et]]XN��

$� PHJILJ\HOW� HVHWHNEHQ� –� NHWW � NLYpWHOpYHO �
� � –� D� URPiN� iOWDOiEDQ� D� E�QWHW HOMiUiV�
vádlottjaiként vagy pedig tanúkként jelentek meg a tárgyaláson. A leírt esetek között a 
E�QWHW �J\HN� W~OQ\RPy� W|EEVpge lopás, rablás, illetve garázdaság miatt indult, nem szerepelt 
azonban egyetlen emberölési ügy sem. Ez a megoszlás egyébként megfelel a kriminológiai 
NXWDWiVRN�iOWDO�IHOWiUWDNQDN��DPHO\HN�D]W�PXWDWMiN��KRJ\�D]�HO EEL�E QFVHOHNPpQ\HNEHQ�D�URPiN�
felülreprezentáltak, míg az emberölés, illetve az emberölés kísérlete tekintetében kriminalitásuk 
MHOHQW VHQ�D�QHP�URPD�QpSHVVpJp�DODWW�PDUDG� ���

.�OV � PHJMHOHQpV�NHW�� UXKi]NRGiVXNDW� LOOHW HQ� D� URPiN� |OW|]N|GpVH� QHP� VRNEDQ� WpU� HO� D�
KDVRQOy� WiUVDGDOPL� KHO\]HWEHQ� OpY � QHP� URPiNpWyO�� D� N�O|QEVpJ� I OHJ� D� KDQJV~O\R]RWWDQ�
ÄGLYDWRV´� ID]RQRN�� D]� pOpQNHEE� V]tQHN� NHGYHOpVpEHQ�� D� VLOiQ\DEE� PLQ VpJ � DQ\DJRNEDQ�
IHGH]KHW � IHO�� $]� |VV]KDWiV� – amelyhez hozzájárul a többségi megítélés szerinti ápolatlanság 
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(piszkos körmök, zsíros haj, nem „ patyolattiszta” ruha stb.) – azonban mégis elég jellegzetes, és 
J\DNUDQ�RO\DQ�HVHWHNEHQ�LV�HJ\pUWHOP Yp�WHV]L�D]�LOOHW �URPD�V]iUPD]iViW��DPLNRU�HJ\pENpQW�D]�
IL]LNDL�DQWURSROyJLDL�MHJ\HNE O�QHP�OHQQH�PHJiOODStWKDWy��

Általában a romák igyekeznek az „ aONDORPKR]�LOO HQ´�|OW|]N|GQL�– még ha láthatóan nem is 
mindig biztosak benne, hogy ez pontosan mit is jelent (vagyis, hogy a bírósági tárgyalás a 
WHPHWpVKH]��D�PLVpKH]�YDJ\�D]�HVN�Y K|]�KDVRQOtW�e inkább) –��pV�FVDN�HOYpWYH�IRUGXO�HO �RO\DQ�
HVHW��PLQW�DPLNRU�HJ\�LG VHEE�URPD�DVV]RQ\�SDSXFVEDQ��IHOW Q HQ�HOKDQ\DJROW�|OW|]HWEHQ�MHOHQW�
PHJ�D�EtUyViJ�HO WW� � �

A romák általában udvariasan, tisztelettudóan beszélnek a bíróság tagjaival, s a kérdésekre 
W O�N� WHOKHW HQ� LJ\HNH]QHN� YiODV]ROQL��$�EtUyViJJDO� YDOy� NRPPXnikációjukat azonban gyakran 
]DYDUMD�� KRJ\� QHP� PLQGLJ� pUWLN� D� MRJL� V]DNNLIHMH]pVHNHW� �SO�� E QVHJpG�� YDJ\� HJ\HV� LGHJHQ�
szavakat (pl. inzultálás), néha pedig egészen hétköznapi kifejezéseket is „ fordítania” kell a 
bírónak (pl. családi állapot – ezt a romák gyakran a gyermekek számára vonatkozó kérdésként 
értelmezik). E jelenségek nyilvánvalóan összefüggésben van a romák aluliskolázottságával, és 
esetenként az általuk beszélt helyi nyelvjárással.�

(]W� D]� DODSNpSOHWHW�� WHUPpV]HWHVHQ� D� WiUJ\DOiV� UpV]WYHY LQHN� V]Hmélyes pszichológiai 
NDUDNWHUpQ�W~O��NpW�WpQ\H] �EHIRO\iVROMD��D]�HJ\LN�D�YLVV]DHV �HON|YHW N�HVHWpEHQ�D�E|UW|QNXOW~UD��
D�PiVLN�SHGLJ��KD�D�WiUJ\DOyWHUHPEHQ�QDJ\REE�OpWV]iP~��HJ\PiVW�MyO�LVPHU �URPD�YDQ�MHOHQ��
A börtönkultúra ellentmondásosan hat a romák viselkedésére: egyrészt lényegesen csökkenti a 
kommunikációs nehézségeket, ilyenkor az érintettek olyan jogi terminus technicusok jelentésével 
is tisztában vannak, amelyek a laikus nem romák számára sem mindig világosak; másrészt 
viszont csökkenti a romák bírósággal szemben egyébként megnyilvánuló tiszteletét.

�
�

Több esetben megfigyeltük, hogy mikor a tárgyalóteremben egyszerre legalább tíz roma 
tartózkodik, akkor viselkedésük megváltozik. A kérdezett személy ilyenkor már nem csak a 
bírósághoz, hanem a többi� URPiKR]� LV� LQWp]L� V]DYDLW�� pV� H]� DODSYHW HQ� IHOROGMD� D� WiUJ\DOiV�
HJ\pENpQW� �pUWKHW HQ�� NRPRU� KDQJXODWiW� � �  Két roma család közötti „ leszámolás” ügyének 
tárgyalásakor pedig egyenesen minden erélyére szüksége volt a bírónak a bíróság és a tárgyalás 
tekintél\pQHN�PHJ U]pVH�pUGHNpEHQ� �
�

(]�XWyEEL� ÄNULWLNXV� W|PHJ� HIIHNWXVUD´� ~J\� W QLN� D� EtUyViJ� YH]HWpVH� LV� IHOILJ\HOW�� V� D]� pS�OHW�
SRUWiMiQ�V]ROJiODWRW�WHOMHVtW �OLOD�HJ\HQ]DNyV� U|N�QHPFVDN�IpPGHWHNWRUUDO�HOOHQ U]LN�D�EHOpS NHW��
hanem megkérdezik jövetelük okát is, és finoman „ eltanácsolják” azokat, akik nem kaptak 
LGp]pVW� HJ\LN� WiUJ\DOiVUD� VHP�� �(]� D]� LQWp]NHGpV� HJ\pENpQW� Q\LOYiQYDOyDQ� QHP� HJ\H]WHWKHW �
össze a tárgyalás nyilvánosságának általános elvével.) Éppen ezért a vártnál sokkal ritkábban 
tapasztalták a megILJ\HO N�� KRJ\� D� WiUJ\DOiVUD� LGp]HWWHNHQ� NtY�O� D]� �J\EHQ� N|]YHWOHQ�O� QHP�
pULQWHWW� FVDOiGWDJRN�� URNRQRN� YDJ\� LVPHU V|N� MHOHQWHN� YROQD� D]� �OpVWHUPHNEHQ�� 9LV]RQW� DQQiO�
rendszeresebben lehetett látni kisebb�nagyobb roma csoportokat sétálni, várakozni a bíróság�
pS�OHWH�HO WW��
�
�
%tUiN���OQ|N|N���J\pV]HN���J\YpGHN�

$�PHJILJ\HOW��J\HN�W|EEVpJpEHQ�D]�HOMiUy�EtUiN��IpUILDN�pV�Q N�QDJ\MiEyO�HJ\HQO �V]iPEDQ��D�
ILDWDODEE�� ��–��� pY� N|]|WWL� JHQHUiFLyKR]� WDUWR]WDN�� $PL� N�OV � PHJMHOHQpV�NHW� LOOHWL�� D� WDOiU�
viselésének bevezeWpVpKH]� I ]|WW� I EtUyL�� PLQLV]WpULXPL� UHPpQ\HN� LJD]ROyGQL� OiWV]DQDN��
legalábbis a romák viszonylatában. A talár tekintélyt sugall, és tiszteletet ébreszt. Mint azt egy 
LG VHEE�URPD�DVV]RQ\�PHJMHJ\H]WH��Ä5HQGHVHQ�PHJLMHGWHP�D�N|SHQ\HNW O��D]W�KLWWHP��SDSRN�”�
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$� YL]VJiOW� WiUJ\DOiVRNRQ� D� EtUiN� HJ\pUWHOP HQ� PHJKDWiUR]y� V]HUHSHW� MiWV]RWWDN� D� WiUJ\DOiV�
YH]HWpVpEHQ��D]��J\pV]HN��D�YpGHOHP��QHP�LV�EHV]pOYH�D]��OQ|N|NU O��ULWNiQ�LQWp]WHN�N|]YHWOHQ�O�
kérdéseket a vádlotthoz vagy a tanúkhoz.�

A tárgyalások szigorúan eljárásjogi szempontból nézve teljesen korrektek voltak, s ha a 
bíráknál egyáltalán szerepet játszott a romákkal szembeni negatív beállítódás, akkor az a 
Q\LOYiQRVViJ�HO WW�FVDN�QDJ\RQ�EXUNROW�IRUPiEDQ�MHOHQWNH]HWW��3pOGiXO�D]�RO\DQ�NpWpUWHOP ��WDOiQ�
KXPRURVQak szánt) kiszólásokban, mint mikor a lopással vádolt fiatalkorú törvényes 
NpSYLVHO MpQHN�PHJKDOOJDWiVD�VRUiQ�D�EtUy�PHJMHJ\H]WH��KRJ\�Ä � LV�PRQGMD�D� ILiQDN��DNL�NXNiV�
akar lenni, hogy akkor is tanulnia kell, mert aki nem jár iskolába, annak annyi máma” .�

(J\� PiVLN� WiUJ\DOiVRQ� D� PHJILJ\HO N� D]W� YHWWpN� pV]UH�� KRJ\� D� EtUy� N|YHWNH]HWHVHQ� RO\DQ�
idegen szavakat használt, amelyeket a vádlott nyilvánvalóan nem értett: ÄeUWH�H�|QW�YDODPLO\HQ�
DWURFLWiV" Inzultálták�H�|QW"´ Majd csak a kínos csend után kérdezte meg, hRJ\�Ä0HJYHUWpN�H"´�

A bírák nyíltabban hangot adtak a romákkal szembeni esetleges ellenérzéseiknek a tárgyalás 
HO WW� YDJ\� XWiQ� D]� �OQ|N|NNHO�� LOOHWYH� D]� �J\pVV]HO� IRO\WDWRWW� EHV]pOJHWpVHLN� VRUiQ�� 3pOGiXO� D]�
HJ\LN� WiUJ\DOiV� HO WW� – miközben az egyik vádlott HO YH]HWpVpUH� YiUDNR]WDN� – a bíró azzal a 
fordulattal kezdte az ügy ismertetését az ülnököknek, hogy „ fognak majd itt nekem összevissza 
hazudozni ezek a cigányok!” �

$]� �OQ|N|N� W|EEVpJ�NEHQ� D]� LG VHEE�� ��� pY� N|U�OL� JHQHUiFLy� WDJMDLEyO� NHU�OWHN� NL� D�
PHJILJ\HOW� �J\HNEHQ�� $� WiUJ\DOiVRN� IRO\DPiQ� V]LQWH� WHOMHV� SDVV]LYLWiV� MHOOHPH]WH� NHW�� )pOLJ�
elnyomott ásításokkal, fontoskodó arckifejezéssel és bólogatással igyekezték megkülönböztetni 
PDJXNDW�D�WiUJ\DOyWHUHP�pOHWWHOHQ�GtV]OHWHLW O��7LV]WHOHWHW�SDUDQFVROy�NRUXN�ps öltözetük azonban 
kétségtelenül növelte a bíróság tekintélyét.�

A vizsgált ügyek többségében az ügyészek a bírákhoz hasonlóan a fiatalabb, 30–40 év közötti 
NRURV]WiO\KR]� WDUWR]WDN�� IpUILDN� pV� Q N� QDJ\MiEyO� D]RQRV� DUiQ\EDQ��$]� �J\pV]HN� D� WiUJ\DOiVRN�
során QHP� YROWDN� N�O|Q|VHEEHQ� DNWtYDN�� $� PHJILJ\HO N� VHPPLO\HQ� URPiNNDO� V]HPEHQL�
EHiOOtWyGiVUD� XWDOy�PHJQ\LOYiQXOiVW� QHP� pV]OHOWHN� D� UpV]�NU O�� XJ\DQDNNRU� SR]LWtY� pUGHNO GpVW�
VHP�WDSDV]WDOWDN��iOWDOiEDQ�HJ\V]HU �UXWLQ�J\NpQW�NH]HOWpN�D]�HVHWHNHW��

Az ügyészek jó viszonyban, személyes ismeretségben vannak a bírákkal, s gyakran a tárgyalás 
HO WW�YDJ\�XWiQ��QpKiQ\�SHUFHV�EHV]pOJHWpV�VRUiQ�HJ\H]WHWLN�D�WiUJ\DODQGy�YDJ\�D]�pSSHQ�WiUJ\DOW�
�J\�NDSFViQ�NLDODNtWRWW�iOOiVSRQWMXNDW��$]�LV�HO IRUGXOW��KRJ\�D]��J\pV]�D�EtUy�VHgítségére sietett, 
PHUW� DQQDN� JRQGMD� YROW� D� YiGORWWDN� HO ]HWHVEHQ� WDUWiViYDO�� ÄÒJ\LV� YpJUHKDMWDQGy�
V]DEDGViJYHV]WpVW�IRJRN�LQGtWYiQ\R]QL��pV�DNNRU�IHQQWDUWKDWy�D]�HO ]HWHV´�–�PRQGWD�D]��J\pV]Q ��
Ä$�PiVRGUHQG QHN�PHJ�PDMG�NLWDOiORN�YDODPLW´�– nyugtázta a sztYHVVpJHW�D�EtUyQ ��

$�YL]VJiOW��J\HNEHQ�D]��J\YpGHN�N|]|V�MHOOHP] MH�– korra és nemre tekintet nélkül – a már�
már felháborító érdektelenség és felkészületlenség. Gyakran láthatóan idegesíti az ügyvédeket, 
hogy végig kell ülniük a tárgyalást: közben ki�EH� Márkálnak, vagy ügyvédjelöltet ültetnek be 
PDJXN�KHO\HWW��DNLN�NRUXNQiO�pV�V]DNPDL�WDSDV]WDODWDLN�KLiQ\iQiO�IRJYD�NpSWHOHQHN�V]DNV]HU HQ�
ellátni a védelem feladatát (vagy bármiféle emberi kontaktust létesíteni védencükkel). Az is igaz, 
hogy az ügyvédi érdektelenség nem címzetten a romáknak szól, hanem leginkább abból adódik, 
KRJ\�D�ÄYpGHQF´�QHP�NpSHV�PHJEt]QL��IRJDGQL��PHJIL]HWQL�HJ\�YpG W��pV�HPLDWW�UHQGHOQHN�NL�QHNL�
egy ügyvédet, akinek a költségeit az állam ugyan névleg magára vállalja, de valójában az álODPL�
N|OWVpJWpUtWpV� FVXSiQ� W|UHGpNH� HJ\� PHJEt]iVVDO� V]HUH]KHW � M|YHGHOHPQHN�� $� NLUHQGHOW� YpG �
intézményét a szakcikkek tömege, illetve legutóbb már egy ombudsmani vizsgálat is a jogok 
pUYpQ\HV�OpVpQHN�FV GMHNpQW�pUWpNHOWH��

ÒJ\�W QLN��KRJ\�D�WiUJ\DOiVRNRQ�Dz ügyvédek legfontosabb célja az ügyekre fordított energia 
minimalizálása volt, ezért gyakran az olyan elemi lépéseket sem tették meg védencük érdekében, 
DPHO\HN�HOPXODV]WiVD�HJ\�KDUPDGpYHV�MRJKDOOJDWy�V]iPiUD�LV�IHOW QW�� ,O\HQ�N|U�OPpQ\HN�N|]|WW�
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pUWKHW ��KRJ\�D� URPiN�J\DNUDQ� MREEDQ�Et]QDN�D�EtUiN� MyLQGXODWiEDQ��PLQW�VDMiW�YpG LNEHQ��DNLN�
néha azt sem tudják, hogy éppen milyen ügyre ültek be. Ez a megfigyelés egybevág a Huszár 
László által készített felmérés eredményével, miszerint a fogva tartott romák 42,6 százaléka volt 
elégedetlen ügyvédjével.

�
�

$�WiUJ\DOiVRQ�WDQ~NpQW��J\DNUDQ�HJ\~WWDO�D]��J\�VpUWHWWMHNpQW�PHJMHOHQ �QHP�URPD�V]HPpO\HN�
pV� D� URPiN� N|]|WWL� NDSFVRODWUD� W|EEQ\LUH� D]� pU]HOHPPHQWHVVpJ� MHOOHP] � – már ami magát a 
tárgyalást illeti.

��	

 Ez az érzelemmentesség azonban leginkább a tárgyalások tiszteletet parancsoló 
DWPRV]IpUiMiQDN�N|V]|QKHW ��

(JpV]HQ�PiV�D�KHO\]HW�D�URPiN�HJ\PiV�N|]|WWL�NDSFVRODWDLEDQ��/HJ\HQ�D]�LOOHW �URNRQ��EDUiW��
V]HUHW � YDJ\� FVDN� LVPHU V�� D� KR]]i� I ] G � pU]HOHP�� V]HUHWHW� YDJ\� pSSHQ� J\ O|OHW� J\DNUDQ�
láthatóan sokkal fontosabb a romák számára, mint a tárgyalás formális eredménye vagy az 
általában vett jogi racionalitás. A lánya mellett tanúskodó apa minden további nélkül dühösen 
OHK�O\p]L� J\HUHNpW� D� EtUyViJ� HO WW�� KD� D]� pU]HOPLOHJ� ÄLQdokolt” ,

���

 és a vádlott férfi is inkább a 
V]HUHOPpUH�YDOO��FVDN�KRJ\�PtJ� �D�E|UW|QEHQ��O��D�Q �LV�RGDNHU�OM|Q��DGGLJ�VH�KDJ\KDVVD� W�HO��
�
�
5LWXDOL]iOW�LJD]ViJV]ROJiOWDWiV�

A megfigyelt tárgyalások legkarakteresebb közös vonása a „ gyorsaság” . Ha egyszer 
PHJjelennek a tárgyalás megtartásához szükséges személyek, akkor utána már „ megy minden, 
mint a karikacsapás.” �

Ebben nagy szerepe van persze az ülnökök, a vád és a védelem fentebb már jelzett 
passzivitásának, de a bírák is mindent megtesznek ennek érdekében: a tényállással kapcsolatos 
minden ellenmondást, bizonytalanságot igyekeznek a bizonyítékok szabad mérlegelésének címén 
„ saját hatáskörben”  rendezni. Fikarcnyit sem számít, ha a vádlott megváltoztatja a nyomozati 
szakban tett vallomását, ha nem ismeri el miQGHQ� YiGSRQWEDQ� E Q|VVpJpW�� KD� Wt]� VpUWHWW� N|]�O�
csak egy ismeri fel a vádlottat.�

$]��OQ|N|N��D�YiG�pV�D�YpGHOHP�SDVV]LYLWiVD�IRO\WiQ�D�WiUJ\DOiV�DODWW�D�NRPPXQLNiFLy�OHV] N�O�
a bíró és a vádlott, illetve a tanúk párbeszédre, amelyet természetesen a bíró uUDO��KLV]HQ� �NpUGH]��
(�NRPPXQLNiFLy�MHOOHJH�H]pUW�QDJ\PpUWpNEHQ�I�JJ�D]�DGRWW�EtUy�V]HPpO\LVpJpW O��9DQQDN�SpOGiXO�
olyan bírák, akik igyekeznek „ humorosra venni dolgot” , különösen a „ keményfiúk”  esetében, 
mások ragaszkodnak a kimért, távolságtartó stílushoz, míg megint mások atyáskodó, anyáskodó 
JHV]WXVRNDW�WHV]QHN��WHUPpV]HWHVHQ�I NpQW�D�ILDWDONRU~�YDJ\�D�ILDWDO�IHOQ WW�YiGORWWDNNDO�V]HPEHQ��
Az, hogy végül melyik stílus fogja az egész tárgyalás hangnemét megszabni, persze 
nagymértékben függ a vádlott, illetve a tanúk reakcióitól is.�

ÒJ\� YpOM�N�� KRJ\� D� ÄFLJiQ\� SHU´� IRUPDL� MHJ\HLQHN� IHQWL� OHtUiVD� QHP� HOHJHQG � OpQ\HJpQHN�
megragadásához. E formai jegyek együttes megléte, vagy egyes elemek hiánya nem érinti a 
jelenség lényegét. De mi is volna akkor a lényeg?�

+D egy mondatban kellene erre felelnünk, akkor azt mondhatnánk: a „ cigány per”  nem per, 
nem jogi aktus, hanem sokkal inkább UtWXV�� A rítus egy olyan formalizált cselekvési sor, 
amelynek nincs önmagában vett értelme vagy jelentése, legalábbis a rítuson kívül álló számára is 
PDJiWyO� pUWHW G HQ� UDFLRQDOL]iOKDWy�� PHJIHMWKHW � pUWHOPH� YDJ\� MHOHQWpVH� ��� � $� UtWXV� V]HUHSO L�
YLV]RQW� PiU� D� ULWXiOLV� FVHOHNYpVVRU� PHJNH]GpVH� HO WW� WLV]WiEDQ� YDQQDN� DQQDN� PHQHWpYHO� pV�
YpJNLIHMOHWpYHO��(]�N|]HOHEEU O�D�ÄFLJiQ\�SHU´�YRQDWNR]iViban azt jelenti, hogy az akkuzatórius 
per eljárási formái között valójában QHP�IRO\LN�pUGHPL�MRJYLWD��

$� UtWXV� D� UpV]WYHY NQHN� QHP� V]ROJiO� PHJOHSHWpVHNNHO�� GH� YROWDNpSSHQ� PpJ� YDOyGL�
alternatívákat sem kínál fel. A romák számára – legyenek bármennyire iskolá]DWODQRN� LV� –�
WHOMHVHQ�YLOiJRV��KRJ\� N�PiU�DNNRU�HOYHV]tWHWWpN�D�SHUW��DPLNRU�URPiQDN�V]�OHWWHN��9iUKDW�H�HJ\�
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roma igazságot a gádzsók bíróságától, amikor nem számíthat a világon senkire, csak a családjára, 
rokonaira és a többi romára? Mit tehet a roma, ha egy olyan klánba született, amelyik 
zsebtolvajlásra szakosodott? Azonkívül, hogy igyekszik nem lebukni, nem sokat. Mit tehet a 
roma, ha olyannyira szegény családba született, hogy lopnia kell, ha nem akar éhen halni?

���

A bíró szempontjából sincs sok értelme és tétje a tárgyalásnak, hiszen sokszor a vádirat 
alapján, tárgyalás nélkül is kiszabhatná az ítéletet – a (kirendelt) védelem úgy sem fellebbezne —
�� DPHO\U O� HO UH� WXGMD�� KRJ\� VHPPLO\HQ� E�QWHWpVL� FpOW� QHP� pUKHW� HO� YHOH�� PHUW� D� YiGORWW�
iskolázottsága és vagyoni helyzete eleve kilátástalanná teszi, hogy valaha is kikeveredjen a 
PHJpOKHWpVL� E Q|]pV� pOHWIRUPiMiEyO� YDJ\� YDODPHO\LN� E Q|] � V]XENXOW~UiEyO�� $� NiURVXOWDNQDN�
SHGLJ�VHPPL�HVpO\�N�VLQFV��KRJ\�D]�HON|YHW Q�EHKDMWKDVViN�NiUXNDW��
Az ülnököknek meg pers]H�PLQGHQ�PLQGHJ\��

Az ügyészt sem érdekli a per, hiszen a bíró úgyis elfogadja a vádiratban foglaltakat, a 
E�QWHWpVL� QHPUH� YRQDWNR]y� MDYDVODWiW� SHGLJ� ~J\LV� D� WiUJ\DOiV� HO WW� V]RNWD� HJ\H]WHWQL� YHOH��
Egyébként pedig teljesen egyetért a bíróval a büntetés egypQL�YLVV]DWDUWy�KDWiViQDN��LOOHWYH�QHYHO �
KDWiViQDN�NLOiWiVWDODQViJiEDQ��$�NpUGpV�FVXSiQ�D]��KRJ\�D�YiGORWWDW�PHQQ\L� LG UH�ÄYRQMiN�NL�D�
forgalomból”  a társadalom védelme érdekében, de azt a bíró egyedül is el tudja dönteni.�

Végül pedig, az ügyvéd igencsak hálás volna, ha nem rendelnék ki, és a „ drága idejét” �QHP�
rabolnák ilyesféle piti ügyekkel.�

$]�D�WpQ\��KRJ\�D�UtWXVQDN�|QPDJiEDQ�YpYH�QLQFV�PDJiWyO�pUWHW G ��D�N�OV �V]HPOpO �V]iPiUD�
LV�PHJpUWKHW �pUWHOPH��PpJ�QHP� MHOHQWL� D]W��KRJ\�QHP�V]ROJiOKDW�YDODPLO\Hn sajátos társadalmi 
funkciót.

���

 Ez a funkció a „ cigány per”  esetében véleményünk szerint a többségi társadalom és a 
URPD�NLVHEEVpJ� HJ\PiVVDO� V]HPEHQ� IHQQiOOy�N|OFV|Q|V� HO tWpOHWHL� UHQGV]HUpQHN� IHQQWDUWiViW�� pV�
ezáltal a roma kisebbség kirekesztettségének PHJHU VtWpVpW�MHOHQWL��

+D�U|YLGHQ��HJ\�V]yYDO�DNDUQiQN� MHOOHPH]QL�D�ÄFLJiQ\�SHUW´��D� OHJWDOiOyEE� OHQQH�V]|UQ\ QHN�
QHYH]QL�� eV� KRJ\� PHQQ\LUH� V]|UQ\ �� HQQHN� pU]pNHOWHWpVH� pUGHNpEHQ� KDG� LGp]]�QN� QpKiQ\�
UpV]OHWHW�D]�HJ\LN�PHJILJ\HO �IHOMHJ\]pVpE O��

Ä$]�HVHW�OpQ\HJH����YiGORWW�������)W�����pUWpN �DOXPtQLXPKXOODGpN�ORSiVD��$�YiGORWWDNEyO�FVDN�
��YROW� MHOHQ�� WDQ~�pV��J\YpG�HJ\�VHP��$�NpW�YiGORWW� FLJiQ\�Ki]DVSiU��GH�D� OHJ�UHVHEE� WHNLQWHW ��
OHJURVV]DEE� iOODSRWEDQ� OpY N� N|]�O� YDOyN�� 1pJ\� iOWDOiQRVW� YpJH]WHN� ±� PLQGHQ� EL]RQQ\DO� PiU�
ROYDVQL�LV�HOIHOHMWHWWHN��KiURP�J\HUHN��D�QHJ\HGLN�~WEDQ��VH�V]DNNpS]HWWVpJ��VH�DONDOPL�PXQND��VH�
VHPPL�� 0RVW� HO V]|U� pUH]WHP� D� EtUyViJRQ� D]� DEV]RO~W� NLV]ROJiOWDWRWWViJRW�� DPL� D� EtUyQ QHN�
N|V]|QKHW HQ� PpJVHP� IDMXOW� HO�� � QHP� pOH]WH� H]W�� KDQHP� FVRGiODWRV� PyGRQ�� PD[LPiOLV�
WROHUDQFLiYDO�VHJtWHWW�D�YiGORWWDNQDN��(]�D]�HJpV]�IRUPiOLV��GH�QDJ\RQ��.LiEUiQGtWy��0HFKDQLNXV�
NpUGpVHN��JpSLHV�YiODV]RN��GH�D�EtUyViJ�IRUPiOLV�Q\HOYpW�PLQGLJ�OH�NHOO�IRUGtWDQL�D�YiGORWWDNQDN��
(]W�URVV]�Qp]QL��$�EtUyQ �NLV]DODG��PHUW�D]��J\�PLDWW�YDQ�YDODPL�HOLQWp]QLYDOyMD��GH�RO\DQ�FVHQG�
PDUDG�XWiQD��KRJ\�G|EEHQHW��.LEtUKDWDWODQ��eV�D�SHUHN�W|EEVpJH�LO\HQ��0HJpUL"�0pJ�D]��OQ|N|N�
N|]|WW�LV�IHV]�OWVpJ�YDQ��5LYDOL]iOiV��.L�ILJ\HO�MREEDQ��(]�D�IHV]�OWVpJ�NLEtUKDWDWODQ��6H�SLVV]HQpV��
VH�VHPPL��&VHQGNLUiO\��1LKLO�´�

A „ cigány per”  formai elemzésénél felbukkanó sajátos viselkedési minták (öltözködés, 
beszédkultúra, emocionális viselkedés stb.) valójában másodlagos� MHOHQW VpJJHO�EtUQDN�D� URPiN�
pOHWHVpO\HLW� PHJKDWiUR]y� V]RFLROyJLDL� WpQ\H] N�� LOOHWYH� D� YHO�N� V]HPEHQ� pUYpQ\HV�O �
GLV]NULPLQDWtY� EHiOOtWyGiVRNKR]� NpSHVW�� (� IRUPDL� HOHPHN� MHOHQOpWH� WHKiW� FVXSiQ� HO VHJtWKHWL� D�
„ cigány per”  jelenségének kialakulását, de önmagáEDQ�QHP�IHOWpWOHQ�O�LGp]L�D]W�HO ��(]�D]W�MHOHQWL��
hogy egyrészt nem minden roma bírósági tárgyalása�esetében keletkezik „ cigány per” , másrészt, 
hogy valójában a nem romákkal szemben is folyhat „ cigány per” .�

A kutatás eredményei alapján megfogalmazható néhány fontos, a jogpolitika szintjén is 
pUWHOPH]KHW � J\DNRUODWL� N|YHWNH]WHWpV�� +D� PHJ� NtYiQMXN� V]�QWHWQL� D� ÄFLJiQ\� SHUW´�� V� KD� QHP�



�
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DNDUMXN�� KRJ\� D� WRYiEELDNEDQ� D� EtUyViJRN� DNDUDWODQXO� LV� D� NLUHNHV]WpV� pV� D]� HO tWpOHWHN�
PHJHU VtWpVpQHN� LQWp]PpQ\HV� HV]N|]HLNpQW� P N|GMHQHN�� DNNRU� DUUD� NHOO� W|UHNHGQL�� KRJ\�
rítusokból valódi jogvitákká� alakítsuk át az efféle ügyeket. Ennek legáltalánosabb feltételeit 
Q\LOYiQ�HOV GOHJHVHQ�D� WiUVDGDOPL�pULQWNH]pVHN�pV�D�SROLWLND�YLOiJiEDQ�NHOO�PHJWHUHPWHQ�QN��H]�
D]RQEDQ�QHP�MHOHQWL� hogy a jog világában maguk a jogászok ne tehetnének sok mindent a joghoz 
YDOy� KR]]iIpUpV� HO VHJtWpVH� pUGHNpEHQ�� (]W� V]ROJiOKDWQi� D� FLYLO� NH]GHPpQ\H]pVHQ� DODSXOy�
LQJ\HQHV� MRJVHJpO\V]ROJiODWRN� PHJWHUHPWpVH�� D� NLUHQGHOpV� KHO\HWW� N|]YpG � LQWp]PpQ\pQHN�
EHYH]HWése, vagy a teljesen formális, üres és kontraproduktív ülnökrendszer megreformálása.�
�
�
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