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A ,,cigany per”

Kutatdsunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy vajon a cigdnysdg rendelkezik-e olyan
sajatos kulturdlis mintdkkal, amelyek befolydsoljdk a joghoz vald.viszonyat. A kérdést a ,,cigany
biindzéssel” kapcsolatos hazai kriminolégiai kutatdsok eredményei’ ésiakortérs jogantropoldgiai,
illetve 6sszehasonlité jogtudomdnyi irodalom megallapitdsai kozétt mutatkoz6 ellentmondédsok
inspiraltdk. Az eldbbi szerint a ,cigany blinozés” (vagyis az a tény, hogy a romdk
feltilreprezentaltak  bizonyos biincselekménytipusok — elkévetoi korében), alapvetden a
szegénységgel és az iskolazatlansaggal Osszefliggd szociolégiai probléma (az azonos ,.kemény
tényekkel” jellemezheté nem roma népesség kriminalitasa hasonld vagy azonos a romdkéval),
mig az utébbi megkozelités viszont a romdk joghoz/ valé viszonydban a sajitos kultdra
jelent6ségét hangsilyozta.” Mi ez utébbi 4lldspontot fogadtuk el kiindulépontként, s ez bizonyos
fokig befolydsolta a kutatds helyszinének és modszerének kivalasztasat.

Els6é koncepcionk szerint a kutatast a helyi (elséfoku) birosagon, a polgari tigyek résztvevod
megfigyeléssel torténd leirdsara épitettiik volna, €s €gy roma, illetve nem roma kontrollcsoport
anyaganak 0Osszehasonlité elemzésébdl kivantunk,kovetkeztetéseket levonni a romak sajatos
viselkedési mintdira vonatkozdéan. Az elképzelés mogott az a feltevés dllt, hogy a polgari
tigyszakban vélhetdleg a legkisebb a diszkriminativ elditéletek szerepe a hatdésag munkajaban,
igy viszonylag torzitismentes képet kaphatunk a romdk jogszocioldgiailag relevans, sajitos
kulturdlis mintdir6l.

A kutatds elsd évében azonban bebizonyosodott koncepcionk hibas volta: eldszor is kideriilt,
hogy — méasok megfigyeléseivel egybevégéan3 — gyakorlatilag elhanyagolhat6 (vagyis jelentds
mértékben alulreprezentdlt) a roma ligyfelek szama a polgari tigyszakban. Masrészt ra kellett
dobbenniink arra, hogy hidbavalé és elhibdzott torekvés a tobbségi tarsadalom romdkkal
szembeni elbitéletének a vizsgdlatbol torténd kikapesolasara tett kisérletink.! Arra a
kovetkeztetésre jutottunk tehat;shogy.a kutatas soran a birosagi targyaldson (most mar a biintetd
igyszakra is Kkiterjesztve vizsgaloédasainkat) zajlé interakcié egészér kell tanulmédnyoznunk,
amelyben sziikségképpen megjelennek a nem roma résztvevok értékitéletei, eloitéletei ¢&s
attitlidjei, masrészt — amennyiben ilyenek vannak — a romdknak a tobbségi tarsadalom altal
mukddtetett igazsagszolgaltatassal kapcsolatos sajatos kulturalis mintai is. Ez a felismerés
vezetett a kutatds alapkérdésének ujrafogalmazdsahoz, és a ,cigdny per’ fogalmdnak
kidolgozasahoz. Ettol kezdve arra a kérdésre kerestiikk a valaszt, hogy vajon létezik-e ,,cigany
per”, amely eltérd, (sajatos) jegyeket mutat az olyan perekhez képest, amelyekben, az {igyben
szereplo felek (leginkabb a vadlottak) nem romak.

Ugyanakkor ‘helyesnek itéltiik, ha a modszertan vonatkozasaban kitartunk a résztvevd
megfigyelés modszere mellett, amelynek egységes szempontrendszerét a kutatds elsdé évében
dolgoztuk ki, s a vizsgalatba bevont terepmunkasokat (a Miskolci Egyetem 1998-ban harmadéves
joghallgatdi, kulturdlis és vizudlis antropoldgia szakos bolcsészhallgatéi) felkészitettiik ennek
alkalmazdsdra. Emellett szolt az az érv is, hogy a bir6sigon folyé kommunikici

1



tanulmdnyozdsdra ez sokkal hatékonyabb moddszernek latszott, mint a szokasos kérddives
modszer, amely inkabb a résztvevok véleményének felderitésére alkalmas, semmint az
interakcidk leirasara. Raadasul a modszer sporolosabb is (kevés pénzbdl kutattunk), és olyan
vaskos elméleti problémadval sem kellett tdlsdgosan sokat foglalkoznunk, mint hogy ki tekinthetd
cigdnynak, romanak.’

A résztvevd megtigyelés modszerének fontos eleme, hogy a megfigyel6 ,.beleolvadjon™ a
megfigyelt kornyezetbe, hogy jelenléte ne zavarja meg a dolgok ,normdlis menetét”. Ez
természetesen egy idedlis helyzetre megfogalmazott mddszertani kovetelmény, valdjdban a
megfigyeld jelenléte valamilyen mértékben mindig befolyéasolja a megfigyelt eseménysort.

Nem volt ez masképp a mi esetlinkben sem, kiilondsen a kutatds elsé idoszakaban. Tobb
megfigyeld jelezte (kiilonosen a joghallgaté lanyok), hogy jelenlétiikshatassal van a birdkra, akik
igyekeztek ,,brillirozni, tobbet kihozni” magukbol vagy az. adott {igybol; dontéseiket,
intézkedéseiket részletesebben indokoltdk a targyaldson, mmint rendesen; probaltdk tanitani,
eligazitani a jovendd kolleginakat, kollégakat. Kezdetben még azuis eléfordult, hogy a birdk a
védelem asztaldhoz iiltették a hallgatokat. (A megfigyeldk egyébként altalaban a masodik padsor
sz€lén vagy még hatrébb foglaltak helyet a tdrgyaldson.)

Idovel a birdk hozzaszoktak a megfigyelok jelenlété¢hez, s ez a hatas fokozatosan csokkent, de
tovabbra is nagyon segitokészek maradtak, igy példaul tobb biré megengedte nekik, hogy a
targyalas elott, az itélethozatal idején, illetve a targyalas dberekesztése utadn is a targyaldban
maradhassanak.

A helyszin

A birésdgok minden demokratikus jogdllam'—bér.a common law és a romai-germdn jogcsalad
orszagaiban némileg eltérd sullyal — jogrendszerében kiemelkedd szerepet jatszanak. A
jogszocioldgiai irodalomban napjainkban széles kérben elfogadott dlldspont szerint a birésag e
megkiilonboztetett jelentdsége azonban nem. az elsddleges, manifeszt funkciojahoz kapcsolddik
(vagyis az egyedi tdrsadalmi konfliktusok rendezésében jatszott szerepéhez), hanem sokkal
inkabb sajitos szimbolikus, ideoldgiai funkci(’)jaihoz.6 Ennek 1ényege, hogy a birdsdg, mint az
igazsdgszolgdltatds kozponti szerve testesiti meg, valamint képviseli a jogrendszer és ezdltal a
tarsadalom egységét. A birdsdg feladata, hogy koherens egészként jelenitse meg €s konkretizdlja
az egyebként egymasnak részbensellentmondé tarsadalmi eszményeket (szabadsag, egyenldség,
szolidaritas stb.) kifejezd jogi alapelveket. Emellett a fliggetlen birdsagok rendszere o6nalld
hatalmi 4dgként a végrehajté hatalmat korldtozé — s egyben legitimal6 — politikai tényezoként is
mukodik, ezért a ,partatlan”, jelfogulatlan™ birdi itéletek jelentés mértékben alakitjdk a
kozvéleményt és a tdrsadalom értékrend;ét.

E szimbolikus, ideoldgiai funkcié ellatdsa természetesen rendkiviil bonyolulttd és
koriilményessé vdlhat .olyan helyzetekben (mint példdul a magyar tdrsadalom jelenlegi
helyzetében is), amikor a tarsadalom egymadstdl mar-méar a szakadds veszEélyét hordozo
mértékben, ¢lesen elKiiléniilé csoportokra oszlik, kiilondsen, ha e csoportok kdzott az érintkezést
kirekesztd jellegti eloitéletek akadalyozzak.

Marpedig a tobbségi tarsadalom és a roma kisebbség viszonyaban jellemzden ilyen szituacio
érzékelhetd napjainkban orszagunk ,roma-stiri” megyéiben. A szociologiai kutatdsok azt
mutatjdk, hogy kutatdsunk helyszine, Borsod-Abatj-Zemplén megye egyik kistérsége az orszig
egyik romak altal stirtin lakott teriiletének szamit, és — mint ahogy az a rend6rok korében végzett
felmérésekbol is kideriil — az efféle kornyezetben a romdkkal szembeni elditéletek erdsen
befolyésoljak a kozgondolkoddst.” Ilyen koriilmények kozstt rendkiviil nagy felelésség nehezedik
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a birdkra, hiszen a birdi tevékenység kapcsan szoba johetd rejtett diszkriminacio barmely
formélja8 tovabb ronthatja a romak helyzetét az igazsidgszolgaltatdsban.

A kutatds célja azonban nem a birdi tevékenység diszkriminativ jellegének vizsgéalata volt,
hanem annak a kérdésnek a tisztdzdsa, hogy a birdsdgi targyalds kozegében zajld interakcidkban
mutatkozik-e kiilonbség annak fiiggvényében, hogy valamelyik fél (dltaldban a vadlott) roma-e
vagy sem. Ha ilyen kiilonbségek valoban megragadhatdk, akkor ezek nem csupdn az
interakciéban részt vevd nem roma szereplok esetleges diszkriminativ el6itéleteibol és
bedllitédasaibol, hanem bizonyos fokig a romék sajatos viselkedési mintdibdl is adédnak.

Formai jegyek

Elsé pillantasra egyaltalan nem konnyt felfedezni a ,,cigany per’” sajatos vonasait: nincsenek
szembeo6tlo kiilonbségek az olyan targyaldsok kozott, ahol a §zereplék walamelyike roma, s azok
kozt, ahol mindenki a tobbségi tarsadalomhoz tartozik. Elsé. 1épésként ezért érdemes
attekinteniink a targyaldsokrdl késziilt leirasok k6zos mozzanatait.”

A szocioldgiai felmérések és a kiilonféle igazgatdsi e€lirdllami nyilvantartdsok készitése
kapcsan visszatérd probléma, hogy hogyan lehet meghatirozni egy (etnikai vagy nemzeti
kisebbségi) kisebbségi csoportot, illetve hogyan lehet eldonteni, hogy egy személy a csoporthoz
tartozonak tekinthetd-e, vagy sem. Kiilonosen nehéz kérdés €z a romak esetében, akik kiilonféle
befogadd orszagokban, eltéré nyelveket beszéld és kiilonféle életmdoda csoportokban élnek. A
hazai roma népességnek is egyik legszembettlobb yondsa a kulturdlis és szocioldgiai értelemben
vett heteronomia. Ebbdl a szempontbdl a skala egyik végpontjan a t6bbségi tarsadalomba teljesen
asszimilalédott romungrok (,,zenészek”, magyar anyanyelvii cigdnyok) egyik része all, akiknek
mar legfeljebb csak bdrszine emlékeztet szarmazdsukra, mig a masik végletként a tradiciondlis
rokonsdgi rendszeriiket, nyelviiket, szokdsaikat/ megtarté oldhciganyokat ernh’thetjiik.10 A két
végpont kozott helyezkedik el a hazai népesség mintegy S5 szazalékat kitevd roma népesség
tobbsége, amelynek legfontosabb kozos jellemzoéje a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitott
hatranyos helyzete, amely a szocioldgiai modszerekkel mérhetd ,.kemény tények™ szinte minden
dimenzidjdban — az egészségi allapottdl vaz iskoldzottsdgig, a jovedelmi viszonyoktdl a
lakdskoriilményekig — megmutatkozik., "

Abban szinte minden kutaté egyetétt, hogy a cigdnysdghoz tartozas megdallapitisanak egyetlen
politikailag korrekt médja az g0ndefinicié”, azonban bizonyos koriilmények kozott (igy
kiilonosen a diszkriminacidval jellemezheté helyzetekben) ez szocioldgiailag kivitelezhetetlen
eljards, vagy irrelevans eredményekhez vezet.'"> Mi ugy véltik, hogy egy olyan szituacioban
(mint amilyen a birdsagi targyalas), amelyet alapvetden a tobbségi tarsadalom értékitélete hataroz
meg, helyesebb, ha az identitds meghatarozasat a megfigyeldre bizzuk.

A megfigyelt esetekben ‘= ketté kivételével® — a romak 4ltalaban a biintetoeljaras
vadlottjaiként vagy pedig tanikként jelentek meg a tdrgyaldson. A leirt esetek kozott a
biintetoligyek talnyomd tobbsége lopds, rablés, illetve gardzdasdg miatt indult, nem szerepelt
azonban egyetlen emberdlési ligy sem. Ez a megoszlds egyébként megfelel a kriminoldgiai
kutatasok altal feltartaknak, amelyek azt mutatjdk, hogy az elébbi biincselekményekben a romak
feliilreprezentaltak, mig az emberdlés, illetve az emberdlés kisérlete tekintetében kriminalitdsuk
jelent6sen a nem'roma népességé alatt marad.'

Kiilsé6 megjelenésiiket, ruhazkodasukat illetéen a romak o6lt6zkddése nem sokban tér el a
hasonlo tarsadalmi helyzetben 1évé nem romakétol: a kiilonbség foleg a hangsilyozottan
»divatos” fazonok, az ¢€lénkebb szinek kedvelésében, a silanyabb mindségli anyagokban
fedezhetd fel. Az Gsszhatds — amelyhez hozzdjarul a tobbségi megitélés szerinti dpolatlansag
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(piszkos kormok, zsiros haj, nem ,,patyolattiszta” ruha stb.) — azonban mégis elég jellegzetes, €s
gyakran olyan esetekben is egyértelmiivé teszi az illetd roma szarmazasat, amikor egyébként az
fizikai antropologiai jegyekbdl nem lenne megallapithato.

Altaldban a romdk igyekeznek az ,alkalomhoz illéen” 61t6zkddni — még ha lithatéan nem is
mindig biztosak benne, hogy ez pontosan mit is jelent (vagyis, hogy a birdsagi targyalds a
temetéshez, a mis€éhez vagy az eskiivohoz hasonlit-e inkabb) —, és csak elvétve fordul eld olyan
eset, mint amikor egy iddsebb roma asszony papucsban, feltinéen elhanyagolt 6ltézetben jelent
meg a birosag elétt."”

A romdk 4ltaldban udvariasan, tisztelettudéan beszélnek a birdsag tagjaival, s a kérdésekre
toliik telhetden igyekeznek valaszolni. A birdsaggal valé kommunikaciéjukat azonban gyakran
zavarja, hogy nem mindig értik a jogi szakkifejezéseket (pl. biinsegéd) vagy egyes idegen
szavakat (pl. inzultdlds), néha pedig egészen hétkdznapi kifejezéseket is ,.forditania” kell a
birénak (pl. csaladi allapot — ezt a romdk gyakran a gyermekek szamaéra vonatkozd kérdésként
értelmezik). E jelenségek nyilvdnvaléan Osszefiiggésben van a romdk aluliskoldzottsagédval, és
esetenként az altaluk besz€lt helyi nyelvjarassal.

Ezt az alapképletet, természetesen a targyalds résztvevdinek személyes pszicholdgiai

karakterén tul, két tényezo befolyasolja: az egyik a visszaesé elkdvetok esetében a bortonkultara,
a masik pedig, ha a targyaldteremben nagyobb Iétszamu, egymast jol ismerd roma van jelen.
A bortonkultira ellentmonddsosan hat a romdk viselKedésére: egyrészt 1ényegesen csokkenti a
kommunikécids nehézségeket, ilyenkor az érintettek olyanjogi terminus technicusok jelentésével
is tisztdban vannak, amelyek a laikus nem romdk szdmdra sem mindig vildgosak; masrészt
viszont csokkenti a romdk birdésdggal szemben egyébként megnyilvanuld tiszteletét.'®

Tobb esetben megfigyeltiikk, hogy mikor a ‘targyaléteremben egyszerre legaldbb tiz roma
tartozkodik, akkor viselkedésiik megvaltoziks A kérdezett személy ilyenkor méar nem csak a
birésdghoz, hanem a tobbi romédhoz is intézi 'szavait, és ez alapvetden feloldja a targyalés
egyébként (érthetéen) komor hangulatat.'? "Két roma csaldd kozotti ,leszdmolds” igyének
targyaldsakor pedig egyenesen minden erélyére sziiksége volt a birénak a birdsag €s a targyalds
tekintélyének megdrzése érdekében.'®

Ez utébbi | kritikus tomeg effektusra™ gy, tlinik a birdésag vezetése is felfigyelt, s az épiilet
portajan szolgalatot teljesitd lila egyenzakos 6rok nemcsak fémdetektorral ellendrzik a belépoket,
hanem megkérdezik joveteliik okdt is, és finoman ,eltandcsoljak” azokat, akik nem kaptak
idézést egyik targyalasra sem. (Ez az intézkedés egyébként nyilvanvaldoan nem egyeztethetd
Ossze a targyalds nyilvdnossigdnak dltalanos elvével.) Eppen ezért a vartnal sokkal ritkdbban
tapasztaltdk a megfigyelok, hogy astargyaldsra idézetteken kiviil az tigyben kozvetleniil nem
érintett csaladtagok, rokonok, vagy ismerdsok jelentek volna az tléstermekben. Viszont annal
rendszeresebben lehetett 14tni Kisebb-nagyobb roma csoportokat sétdlni, vdrakozni a birdsig
épiilete elott.

Birak, iilnokok, iigyészek, iigyvédek

A megfigyelt tigyek tobbségében az eljard birdk (férfiak és ndk nagyjabol egyenldé szamban) a
fiatalabb, 30-40 év kozotti generaciohoz tartoztak. Ami kiilsé megjelenésiiket illeti, a talar
viselésének bevezetéséhez flizott fObirdi, minisztériumi remények igazolddni latszanak,
legaldbbis a romdk viszonylatdban. A taldr tekintélyt sugall, és tiszteletet ébreszt. Mint azt egy
idésebb roma asszony megjegyezte: ,,Rendesen megijedtem a kopenyektol, azt hittem, papok.”



A vizsgélt targyaldsokon a birdk egyértelmiien meghatarozd szerepet jatszottak a targyalés
vezetésében, az uigyészek, a védelem, nem is beszélve az ilnokokrol, ritkan intéztek kdzvetlentil
kérdéseket a vadlotthoz vagy a tanikhoz.

A targyaldsok szigordan eljardsjogi szempontbdl nézve teljesen korrektek voltak, s ha a
birdkndl egyaltaldn szerepet jdtszott a romdkkal szembeni negativ bedllitodds, akkor az a
nyilvanossag elott csak nagyon burkolt forméban jelentkezett. Példaul az olyan kétértelmi (talan
humorosnak szdnt) kisz6ldsokban, mint mikor a lopdssal vadolt fiatalkord torvényes
képviselojének meghallgatasa soran a birdé megjegyezte, hogy ,,0 is mondja a fianak, aki kukas
akar lenni, hogy akkor is tanulnia kell, mert aki nem jar iskoldba, annak annyi mdma”.

Egy masik targyalason a megfigyelok azt vették észre, hogy a‘bird kovetkezetesen olyan
idegen szavakat haszndlt, amelyeket a véadlott nyilvanvaléan nem értett: , Erte-e ont valamilyen
atrocitds? Inzultaltdk-e ont? ” Majd csak a kinos csend utdn kérdezte meg, hogy ,, Megverték-e?”

A birdk nyiltabban hangot adtak a romdkkal szembeni esetleges ellenérzéseiknek a targyalds
elott vagy utan az iilnokokkel, illetve az tigyésszel folytatott beszélgetéseik soran. Példaul az
egyik targyalas elott — mikozben az egyik vadlott elovezetésére varakoztak — a biré azzal a
fordulattal kezdte az iigy ismertetését az iilnokoknek, hogy ., fognak majd itt nekem Osszevissza
hazudozni ezek a ciganyok!”

Az ilnokok tobbségiikben az idésebb, 60 év koriili generacio tagjaibol keriiltek ki a
megfigyelt ligyekben. A targyaldsok folyaman szinte teljes passzivitas jellemezte oket. Félig
elnyomott dsitdsokkal, fontoskod6 arckifejezéssel ésibélogatissal igyekezték megkiilonboztetni
magukat a targyaldterem élettelen diszleteitdl. Tiszteletet parancsolo koruk és 6ltdzetiik azonban
kétségteleniil novelte a birdsdg tekintélyét.

A vizsgalt tigyek tobbségében az ligyészek a birdkhoz hasonldan a fiatalabb, 30—40 év kozotti
korosztalyhoz tartoztak, férfiak és nok nagyjabél azonos aranyban. Az ligyészek a targyalasok
sordn nem voltak kiilonosebben aktivak. A [megfigyelok semmilyen romaékkal szembeni
beallitodasra utald megnyilvanulast nem észleltek a résziikrol, ugyanakkor pozitiv érdeklodést
sem tapasztaltak: altalaban egyszeri rutiniigyként kezelték az eseteket.

Az ligyészek j6 viszonyban, személyes ismeretségben vannak a birdkkal, s gyakran a targyalds
elott vagy utan, néhany perces beszélgetés soran egyeztetik a targyaland6 vagy az éppen targyalt
tigy kapcsan kialakitott allaspontjukat. Az is eléfordult, hogy az tigyész a bird segitségére sietett,
mert annak gondja volt a yadlottak el6zetesben tartasaval. ,Ugyis végrehajtando
szabadsagvesztést fogok inditvanyozni, €s akkor fenntarthatd az elézetes” — mondta az ligy€sznd.
,»A masodrendiinek meg majd kitaldlok.wvalamit™ — nyugtazta a szivességet a birond.

A vizsgalt tigyekben az ligywvédekak6z0s jellemzoéje — korra és nemre tekintet nélkiil — a mar-
mar felhdborité érdektelenség €s felkésziiletlenség. Gyakran lathatéan idegesiti az ligyvédeket,
hogy végig kell iilniiik a targyalast: kozben ki-be jarkdlnak, vagy iigyvédjeloltet iiltetnek be
maguk helyett, akik koruknal és szakmai tapasztalataik hianyanal fogva képtelenek szakszertien
ellatni a védelem feladatdt (vagy barmiféle emberi kontaktust 1étesiteni védenciikkel). Az is igaz,
hogy az ligyvédi érdektelenség nem cimzetten a romaknak sz6l, hanem leginkdbb abbdl adddik,
hogy a ,,védenc” nem képes megbizni, fogadni, megfizetni egy védot, €s emiatt rendelnek ki neki
egy ligyvédet, akinek akoltségeit az dllam ugyan névleg magara vallalja, de valdjadban az allami
koltségtérités csupan toredéke egy megbizassal szerezhetd jovedelemnek. A kirendelt védo
intézményét a szakeikkek tomege, illetve legutobb mar egy ombudsmani vizsgdlat is a jogok
érvényesiilésének csodjeként értékelte.

Ugy tinik, hogy a targyalasokon az iigyvédek legfontosabb célja az ligyekre forditott energia
minimalizéldsa volt, ezért gyakran az olyan elemi lépéseket sem tették meg védenciik érdekében,
amelyek elmulasztdsa egy harmadéves joghallgatd szamara is feltlint. Ilyen koriilmények kozott
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érthetd, hogy a romék gyakran jobban biznak a birdk joéindulatdban, mint sajat véddikben, akik
néha azt sem tudjdk, hogy éppen milyen iigyre iiltek be. Ez a megfigyelés egybevdg a Huszar
Laszlo altal készitett felmérés eredményével, miszerint a fogva tartott romék 42,6 szazaléka volt
elégedetlen iigyvédjével."”

A targyaldson tanuként, gyakran egyuttal az igy sértettjeként megjelend nem roma személyek
¢s a romdak kozotti kapesolatra tobbnyire az érzelemmentesség jellemzé — mar ami magét a
targyaldst illeti.”’ Ez az érzelemmentesség azonban leginkdbb a targyaldsok tiszteletet parancsold
atmoszférajanak koszonheto.

Egészen mas a helyzet a romak egymas kozotti kapcsolataiban. Legyen az illetd rokon, barat,
szeretd vagy csak ismerds, a hozza fiz6d6 érzelem, szeretet vagy éppen gytlolet gyakran
lathat6an sokkal fontosabb a romdk szdmadra, mint a tirgyalds formalis eredménye vagy az
altaldban vett jogi racionalitds. A ldnya mellett taniskodd apa minden tovabbi nélkiil dithosen
lehiilyézi gyerekét a birdsag eldtt, ha az érzelmileg ,.indokelt?®" és'ayvadlott férfi is inkdbb a
szerelmére vall, csak hogy mig 6 a borténben iil, a n6 is odakeriiljonyaddig se hagyhassa 6t el.

Ritualizalt igazsagszolgaltatas

A megfigyelt targyaldsok legkarakteresebb kozos..vondsa a ,.gyorsasig”. Ha egyszer
megjelennek a targyalds megtartdsdhoz sziikséges szemelyek, akkor utdna mér ,,megy minden,
mint a karikacsapds.”

Ebben nagy szerepe van persze az iilnokok, a vad és a védelem fentebb mar jelzett
passzivitdsdnak, de a birdk is mindent megtesznek ennek érdekében: a tényalldssal kapcsolatos
minden ellenmondést, bizonytalansagot igyekeznek a bizonyitékok szabad mérlegelésének cimén
,,sajat hatdskorben” rendezni. Fikarcnyit sem/szamit, ha a vadlott megvéltoztatja a nyomozati
szakban tett vallomdsat, ha nem ismeri el minden vadpontban biinosségét, ha tiz sértett koziil
csak egy ismeri fel a vadlottat.

Az ilnokok, a vad €s a védelem passzivitasa folytan a targyalas alatt a kommunikéacio leszikiil
a bir és a vadlott, illetve a tandk parbeszédre, amelyet természetesen a bir6 ural, hiszen 6 kérdez.
E kommunikacio jellege ezért nagymértékben fiigg az adott bird személyiségétdl. Vannak példaul
olyan birdk, akik igyekeznek ,.,humerosra venni dolgot”, kiillonosen a ,keményfiik” esetében,
masok ragaszkodnak a kimért, tdvolsagtarto stilushoz, mig megint masok atyaskodd, anyaskodé
gesztusokat tesznek, természetesen foként a fiatalkora vagy a fiatal feln6tt vadlottakkal szemben.
Az, hogy végill melyik stilus fogja az egész tirgyalds hangnemét megszabni, persze
nagymértékben fligg a vadlott,dlletve.a tanik reakciditdl is.

Ugy véljiik, hogy a ,.cigany per” formai jegyeinek fenti leirdsa nem elegendd lényegének
megragaddsdhoz. E formai jegyek egyiittes megléte, vagy egyes elemek hidnya nem érinti a
jelenség 1ényegét. De mi is volna akkor a 1ényeg?

Ha egy mondatban kellene erre felelniink, akkor azt mondhatnénk: a ,,cigdny per” nem per,
nem jogi aktus, hanem sokkal inkdbb ritus. A ritus egy olyan formalizalt cselekvési sor,
amelynek nincs dnmagaban vett értelme vagy jelentése, legaldbbis a rituson kiviil 4116 szdmdra is
magaté] értetédéen racionalizalhaté, megfejthetd értelme vagy jelentése.” A ritus szerepléi
viszont mar a ritualis cselekvéssor megkezdése eldtt tisztdban vannak annak menetével és
végkifejletével. Ez'kozelebbrol a ,,cigany per” vonatkozasaban azt jelenti, hogy az akkuzatdrius
per eljardsi formdi kozott valdjdban nem folyik érdemi jogvita.

A ritus a résztvevoknek nem szolgdl meglepetésekkel, de voltaképpen még valdodi
alternativdkat sem kindl fel. A romdk szdmdra — legyenek barmennyire iskoldzatlanok is —
teljesen vildgos, hogy 6k mar akkor elveszitették a pert, amikor romanak sziilettek. Véarhat-e egy
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roma igazsagot a gddzsok birdsdgatol, amikor nem szdmithat a vildgon senkire, csak a csalddjéra,
rokonaira és a tobbi romdra? Mit tehet a roma, ha egy olyan kldnba sziiletett, amelyik
zsebtolvajlasra szakosodott? Azonkiviil, hogy igyekszik nem lebukni, nem sokat. Mit tehet a
roma, ha olyannyira szegény csalddba sziiletett, hogy lopnia kell, ha nem akar éhen halni?>

A biré szempontjdbdl sincs sok értelme €s tétje a targyaldsnak, hiszen sokszor a vdadirat
alapjdn, targyalds nélkiil is kiszabhatnd az itéletet — a (kirendelt) védelem tgy sem fellebbezne —
, amelyr6l elére tudja, hogy semmilyen biintetési célt nem érhet el vele, mert a vadlott
iskoldzottsdga és vagyoni helyzete eleve kildtdstalannd teszi, hogy valaha is kikeveredjen a
megélhetési blindzés életformdjabol vagy valamelyik blingzé szubkultirabol. A karosultaknak
pedig semmi esélyiik sincs, hogy az elkovetén behajthassak karukat.

Az iilnokoknek meg persze minden mindegy.

Az ligyészt sem érdekli a per, hiszen a biré tgyis elfogadja a vadiratban foglaltakat, a
biintetési nemre vonatkozd javaslatat pedig ugyis a targyalas elétt, szokta egyeztetni vele.
Egyébként pedig teljesen egyetért a birdval a biintetés egyéni visszatartd hatasanak, illetve neveld
hatasanak kilatastalansagaban. A kérdés csupan az, hogy a vadlottat mennyi idére ,,vonjak ki a
forgalombdl” a tdrsadalom védelme érdekében, de azt a birdegyediil is el tudja donteni.

Végiil pedig, az iigyvéd igencsak hélds volna, ha nem rendelnék ki, és a ,,draga idejét” nem
rabolndk ilyesféle piti tigyekkel.

Az a tény, hogy a ritusnak 6nmagéaban véve nincs magatol értetddo, a kiilsé szemlélé szamara
is megérthetd értelme, még nem jelenti azt, hogy nem szelgalhat valamilyen sajitos tdrsadalmi
funkci6t.” Ez a funkcié a »cigany per” esetében véleményiink szerint a tobbségi tarsadalom és a
roma kisebbség egymassal szemben fennallé kolcsonos elditéletei rendszerének fenntartasat, €s
ezaltal a roma kisebbség kirekesztettségének megerésitését jelenti.

Ha roviden, egy szoval akarnank jellemezni a jeigany pert”, a legtalalobb lenne szérnytinek
nevezni. Es hogy mennyire szornyl, ennek érzékeltetése érdekében had idézziink néhany
részletet az egyik megfigyeld feljegyzésébol:

., Az eset lényege: 5 vadlott, 4200 Ft (!)sértékii aluminiumhulladék lopdsa. A vadlottakbol csak
2 volt jelen, tanu és iigyvéd egy sem. Askét vadiott cigany hdzaspar, de a legiiresebb tekinteti,
legrosszabb dllapotban 1évék koziil valok. Négy dltaldnost végeztek — minden bizonnyal mar
olvasni is elfelejtettek, harom gyerek, a negyedik utban, se szakképzettség, se alkalmi munka, se
semmi. Most eldszor éreztem a birdsdgon az abszolut kiszolgdltatottsagot, ami a biréononek
koszonhetéen mégsem fajult ely 6 nem élezte ezt, hanem csoddlatos modon, maximalis
tolerancidval segitett a vdadlottaknak. Ez az egész formadlis, de nagyon. Kidbrandito. Mechanikus
kérdések, gépies vdalaszok, de abirosdg formalis nyelvét mindig le kell forditani a vadlottaknak.
Ezt rossz nézni. A birond kiszalad, mert az iigy miatt van valami elintéznivaloja, de olyan csend
marad utdna, hogy dobbenet. Kibfrhatatlan. Es a perek tobbsége ilyen. Megéri? Még az iilnokik
kozott is fesziiltség van. Rivalizalds. Ki figyel jobban. Ez a fesziiltség kibirhatatlan. Se pisszenés,
se semmi. Csendkiraly. Nihily’

A ,cigdny per’ formai elemzésénél felbukkand sajitos viselkedési mintdk (61tozkodés,
beszédkultdra, emociondlis viselkedés stb.) valjadban mdsodlagos jelentdséggel birnak a romak
¢letesélyeit meghatarozo szociologiai tényezdk, illetve a velik szemben érvényesiild
diszkriminativ beallitédasokhoz képest. E formai elemek jelenléte tehat csupan eldsegitheti a
,,cigany per” jelenségének kialakuldsat, de onmagédban nem feltétleniil idézi azt el§. Ez azt jelenti,
hogy egyrészt nem minden roma birdsdgi targyaldsa esetében keletkezik ,,cigdny per”, masrészt,
hogy valdjdban a nem romdakkal szemben is folyhat ,,cigdny per”.

A kutatds eredményei alapjdn megfogalmazhaté néhdny fontos, a jogpolitika szintjén is
értelmezhetd gyakorlati kovetkeztetés. Ha meg kivanjuk sziintetni a ,,cigdny pert”, s ha nem
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akarjuk, hogy a tovabbiakban a birdsdgok akaratlanul is a kirekesztés és az eloitéletek
megerdsitésének intézményes eszkozeiként miikodjenek, akkor arra kell torekedni, hogy
ritusokbdl valddi jogvitdkkd alakitsuk 4t az efféle ligyeket. Ennek legdltaldnosabb feltételeit
nyilvan elsédlegesen a tarsadalmi érintkezések €s a politika vilagaban kell megteremtentink, ez
azonban nem jelenti, hogy a jog vildgdban maguk a jogdszok ne tehetnének sok mindent a joghoz
valo hozzaférés eldsegitése érdekében. Ezt szolgdlhatna a civil kezdeményezésen alapulo
ingyenes jogsegélyszolgalatok megteremtése, a kirendelés helyett kozvédd intézményének
bevezetése, vagy a teljesen formadlis, lires és kontraproduktiv tilnokrendszer megreformalasa.
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