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€16sz6 a z6ld konyvhoz

A rendszervdltds 6ta eltelt idészak a magyarorszdgi romadk tobbségének életében
nem hozott szdmottevd javuldst. A munkanélkiiliség, a szegénység, a sanyar(
életkorilmények, a rossz egészségi dllapot kirivd mértékben sijtja a romdkat.
A'lehetéségek hidnya, a romdkat stjté gyakori idegenkedés, az elGitélet sok esetben
ma is a romdk tdrsadalmi kirekesztettségét eredményezi. €zek a negativ jelenségek
osszekapcsolodnak a nyilvanossagnak a romak szamdra hatrdnyos és méltanytalan
megnyilvdnuldsaival. Mindezek mellett rdaddsul erteljesen csokkentek a minden-
napokban romdk és nem romdk kozti kapcsolatok lehetdségei is: a roma felnGttek
nagyobb része a rendszervdltds utdn kizuhant a munkapiacrdl, er6s6détt az iskolai
és a lakéhelyi szegregdcid is.

A sz6ldsszabadsdg intézményei dltaldban kielégitd teljesitményt nydjtanak ma
Magyarorszdgon. Am a hdtrdnyos helyzetben lévé kisebbségek helyzete tobbek k6zott
azért marad kildtastalan, mert a nyilvdnossdg nem elég problémaérzékeny, sz6-
kimondd és igazsagkeresG. A tdrsadalmi problémadk és a felelGsség azonositdsa,
a méltdnyossdgi normdk kozos megtdrgyaldsa révén valamennyi tdrsadalom joléte
attdl is fiigg, hogy milyen teljesitményt nydjtanak a sajtészabadsdg intézményei.
A romdk médiadbrdzoldsa nem csupdn médiaszabdlyozdsi vagy médiaetikai, netdn
izlésbéli kérdés, hanem a romdk tdrsadalmi kirekesztettségének, és igy az egész
tdrsadalom jolétének és igazsdgossdgdnak sarkalatos kérdése is egyittal.
Ma Magyaroszdgon ebbdl a szempontbdl még sok a tennivald: a médidbdl konzek-
vensen hidnyoznak a tobbségi tarsadalom természetes szereplGiként megjelend roma
karakterek.

A most megsziiletett ,,z6ld konyv” attekintést ad a romdk médiadbrazolasdnak
jelenlegi dllapotardl, és osszefoglalja az ICSSZEM dltal 2005 sordn szervezett szakmai

kerekasztalok észrevételeit, illetve ajdnldsait a kérdéssel kapcsolatban. A témdval
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kapcsolatos tudomdnyos, szakmai, illetve hivatalos értékelések ismertetése utdn a
dokumentum ajdanldsokat tesz arra nézve, hogy az Gjsdgiréi munka sordn mely
momentumok kapcsdn lenne fontos a nagyobb szerkesztdi, illetve djsdgirdi oda-
figyelés. Mindez azért is rendkiviil fontos és érzékeny kérdés, mert az Ggymond helyes
és helytelen dbrdzolds kézott nem hazédik ,,objektiv” hatdrvonal, azaz egy akar-
mennyire részletes és pontos ,dbrdzoldsi kodex” sem helyettesitheti az Gjsdagird
szakmai érzékenységét és gondossdgat.

A kézszolgdlati médidnak a jelenleginél hatékonyabb és élvezhetébb modon
kell megjeleniteni a romdk életének olyan kérdéseit, melyek nem elégitik ki a piaci
média hirértékeit, a kozszolgdlatisdghdl adddo feladatok pedig kiemelten vetik fel
a marginalizdlt és diszkriminalt csoportok megszolitdsat és tajékoztatdsdnak
kérdését. Amédia dolgozoitdl pedig elvarhatd, hogy a romdk életének megjelenitése
sordn is gyakoroljdk az Gjsagirdi szakma olyan alapelemeit, mint a probléma-

érzékenység, a kreativitds vagy az objektivitds.

Az aldbbi dokumentum természetesen nem kivan a szereptévesztés hibdjdba esni:
a kormdnyzatnak nem feladata, hogy tartalmi ajdnldsokat tegyen azzal kapcso-
latban, hogyan kellene mikodnie a médidnak a mindennapokban. Ugyanakkor csak
akkor johet Iétre a romadk helyzetén javitani kivané hatékony kormanyzati integ-
rdcios politika, ha a média pontos, sokszin(, érdekes és magdval ragadé modon

abrdzolja a romdk életét.

Az esélyegyenlGség megteremtésében és erdsitésében reménykeltd vdltozdsoknak
lehettiink tanli az elmdlt években, és agy hiszem, hogy mindehhez az Ifjisdgi,
Csaladiigyi, Szocidlis és EsélyegyenlGségi Minisztérium munkdja is hozzgjarult. Hadd
emlitsek két példdt: a Magyar Televizioban marcius elsejétdl 6t roma fiatal kezdte
meg gyakornoki munkdjat, akik késébb riporterként, bemondéként hozzdjarulhatnak
egy tdrsadalmilag igazsdgosabb, Gsszetettebb, pozitiv roma-kép kialakitdsahoz
a médidban. Az Eurdpai Unid és a kormdnyzat tdrsfinanszirozasdban elinditott
,Program az Osszetartd tdrsadalomért” részeként pedig — egyebek mellett —
dltaldnos iskolai tolerancia-erdsité oktatdsi program keriilt kidolgozdsra, mig a
kommunikdcios kampdny eredményeként tobb szdz hir, tarsadalmi célt hirdetés,
szamos 6ridsplakat, és egy igen fontos tv-misor, a TV2 Strucc cim{ esélyegyenlGsé-

gi programja hivta fel a figyelmet a kérdés fontossdagara.




Jol lathato, hogy az elmdlt években a média jéval érzékenyebben, tudatosabban,
és sok szempontbdl szoliddrisabban foglalkozott a roma kézésséggel. Hogy csak
néhdny elemét emeljem ki ennek a vdltozdsnak: az ebben a kétetben gyakran
hivatkozott kutatdsok is megmutatjdk, mennyire jol kitapinthatéan nétt a média
figyelme a romadk irdnt. Az orszagos médidban gyarapodnak a k6z6sség megszolaldsi
lehetdségei, és az Gjsagirok — a napilapok munkatdrsaitdl a televiziok tényfeltdrd
anyagainak készitdiig — ma mar kritikusabb hangot ttnek meg a diszkrimindcios

esetek kapcsdn.

A magyar média kezdi megtaldlni és egydttal megteremteni a romdk reprezentdcio-
janak azon lehetdségeit, amelyekben a romdk a magyar tdrsadalom természetes
szerepl@iként jelennek meg. Hogy csak két kiemelkedd példat emlitsek ebbdl a szem-
pontbdl: az RTL Klub ,Bardtok kézt” ciml sorozatdnak roma szdla, vagy a TV2
Megasztar cim({ mdsora is ezt az dttérést mutatja. €z utobbi — és kiiléndsen
a Megasztarban feltlint roma énekesek toretlen népszerlisége és sikere — pedig
egyértelmlen a megindult és reményeink szerint tovdbb erds6dé dltaldnos tdrsa-

dalmi kézvélekedés valtozasdt jelzi.

Megerdsit benniinket ebben a megldtasunkban az is, hogy ennek a dokumentumnak
a kialakitasdban milyen sokan, és milyen lelkesedéssel vettek részt a konzultdciok

sordn. €zlton is szeretném megkdszonni javaslataikat, segitségiiket.

Meggy6z6désem, hogy kiemelkedGen fontosak a partneri gesztusok, de a gesztus
onmagdban nem elég: a kdlesonos megértésen alapuld egyiittélés a cél. A gyermekek
sorsa, az esélyegyenlGség kérdése természetesen nem csak egy miniszter, egy tdrca,
egy kormadny feladata, hanem mindannyiunk k6zos tigye. Akkor tudunk elGrelépni, ha
szembenéziink azzal a ténnyel, hogy az esélyegyenlGtelenség nem csupdn a gyerme-
keink vagy hdtranyos sorsd honfitdrsaink, hanem mindannyiunk esélyét rontja.
Nem tdrsadalmi jotékonysdgra, hanem felelGsségvdllaldsra van sziikség, a gyer-
mekeinkért, magunkért, embertdrsainkért, k6zosségiinkért, és a benniinket kovetd

generdciokért.

A célunk kozds: szeretnénk, ha valamennyi dllampolgdrnak ugyanolyan esélyei
lennének a boldoguldsra és a boldogsdgra, mint kedvezdbb helyzetben [évg tdrsaik-
nak. Személyes elkotelezettségem, munkdm, terveim tovdbbvitelében megerdsitést

ad szdmomra, hogy az esélyegyenlGség, a partnerség, a tolerancia, az egymds irdnti
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nyitottsdg és odafigyelés gondolatdnak meggyokeresedéséhez ilyen nemes, példa-

értéki és kovetendd mintdt dllit a Program OT kezdeményezése.

Kozos 6sszefogassal elérhetjiik, hogy Magyarorszdg modern, eurdpai befogadd dllam
legyen, egy olyan demokrdcia, ahol biiszkék lehetiink egymdsra, ahol megfogjuk
a raszoruldk kezét, hogy egyenld esélyt teremtsiink minden honfitdrsunk szdmdra

az optimdlis teljesitményre, a mélto, tisztességes életre.

Rajtunk malik, hogy élhet6bb, boldogabb, harmonikusabb orszdgot tudjunk a
magunkénak, ezdltal a kisebbségek, a tdmogatdsra, segitségre szorulok helyzetének,

esélyeinek javitasdn tdl valamennyilink, a tobbség életét is jobbd tehetjik.

Kiss Péter

Miniszter




Anglevorba pasha e zeleno kenyva

Dakana le themesko politikako boldipe sas, ande le maj bute romengo trajo chi
avilas khanchi kasavi butyi, katharso maj lasho avilosas lenge. Le romen naj butyi,
chorrejle, na mishto trajin, thaj vi lengo sastyimo maj nasul si sar le gazhengo. Inke
vi akanak tele dikhen le romen, naj len egalno shajimo, kade butivar segregalin len.
Kadal nasul butya kethanej vi kodolesa, hoj e media na chacho kipo sikavel opre
pala le rom le manushenge. Pasha kadal, inke vi kodo si, hoj le rom thaj le gazhe ande
sakodyesesko trajo dabe maladyon jekhavresa, ke chi trajon kethane: le rom xasarde
penge butya, naj len butyako than, andel shkoli pale segregalin le romane shavoren,

rigate shon len kathar le rakhlora.

Ande bareste shaj phenas kodi, hoj adyes ando Ungrothem sakon avri shaj phenel
kodo, so gindil ande peste. Ke le majcinnipengo situavijovo anda kodo ashel nasul,
ke o majbutipe naj dosta chachimasko karing kodo, hoj te rodel o chachipo. Ande le
barvale thema anda kodi si lasho thaj chachimasko trajo, hoj si slobodo media, savo
rodel o chachimo thaj vi avri phenel les. Kodo, hoj e media sar sikavel andre le romen
angla le manusha, na feri mediaetikako pushimoj, tena vi kodo shaj kerel, hoj le
romenge, thaj na feri lenge, tena le intregone themeske majmishto, vaj maj nasul te
avel. Adyes andoo Ungrothem ande kadi traba inke bares but si te keras: andej media
pasha le gazhe najle kothe le rom. Akarso sikaven andre, feri le gazhen shaj dikhas,
najle kothe le rom, kade, sar te chi na chi trajinas amende kaverfalo manush, feri
gazhe. 0 chachipo kodoj, hoj na feri gazhe beshen ande amaro them, tena vi roma,

thaj vi kaverfalo manusha, de kodolen chi sikaven amenge andej media.

Kadi zeleno kenyva, savi akanak arakhadyilas, dikhavel amenca, hoj sar sikavel

andre le romen e media, kethane kidel kodol vorbi, so le godyaver manusha phende
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thaj imbisarde ande 2005, ande ICSSZEM. Ande kado tele si iskirime, hoj von so gindin,
taj so phende, kana ,,Krujal e meselya” —vorbisaripe sas, sar shaj zhutin pel romende.
Sakon shaj ginavel kadale zhanimaske thaj shpecialne iskirimata, thaj gatate vi
kodo, hoj le nyevipenge iskiritorenge pe soste trubulas maj feder te dikhen. Kadi bari
butyij, ke naj kasavi kris, so vuzhes phenlas kodo, hoj ekh riporteri kana kerel dosh le
romenge, vaj kana na. Naj sajekh hoj so sikaven andre pala le rom, thaj chi kodi naj

sajekh, hoj sar sikaven len andre.

Ande le themeski media maj but trubulas te sikaven anda le romengo trajo, vi kasave
situaciji, save naj kasave bare senzacijova, save le kaver mediji chi sikaven andre.
Naj kadi nyevi butyi, ke kadalenge, le themeske medijange vi angle si iskirime ande
lengi kris, hoj le maj cinnipenge gruppura maj but si te pushen pala lenge problemi,
thaj maj but vrama si te den len. Kodi sakon shaj zhukarel kathar le riportera, hoj te

aven patyivale, kreativa thaj objektiva.

Kado dokumentumo chi kamel zorasa te phenel la medijake, hoj so te kerel, vaj sar te
kerel peski butyi, de vi kodo chachoj, hoj feri atunchi shaj rakhadyol ande kado them
kasavi integraciovoski politika, savi chachikanes zhanel te zhutil pe le rom, thaj savi
shaj lasharel le romengo trajo, e media te na xojarel le manushen pe le rom, tena

chachikano thaj zhutimasko kipo sikavel opre pala lende.

Ande le nachile bersha but falo butyi kerdas o Terniposko, Familijango, Socialno taj
€galne Shajimosko Ministeriumo anda kodi, hoj le romenge maj mishto te zhal lengo
trajo, thaj hoj vi lenge te avel shajipo pe sogodeste, kade, sar le gazhenge.. Mukh te
phenav duj vorbi pa kodo, hoj so kerde. AndoUngrikone Televiziovo kathar o marciushi
panzh roma zhanas butyi te keren. Kana aba butyi keren, atunchi vi sityon, kade
sityon, hoj sar si te keren butyi. Hajkam kadale aba chacho kipo sikavna opre pala le
rom O Europako Uniovo thaj kodo ofiso savo tradel o them tradel, kethane xutyilde,
thaj programuri kerde, soske anav sas ,Programo pala o kethanimasko them”.
Ande kado programo sas kasavo, hoj le cinne shavorenca thaj rakhlorenca te
sityaren, soj kodi tolerancija, thaj sas andre vi jekh medijako programo. Ande kado
medijako programo kodo sas, hoj o kommunikacijovo maj chachikano te avel te pala
le rom si e vorba. Maj but iskirimo avilas avri, pala le rom, but baro plakato kerde,
thaj sas ekh lasho programo vi ande TV2, lesko anav sas o Strucco. Sa kade, kethane

sas ekh kommunikacio-kampanyo.




Le programo PANZH-eski zor vi ande kodo sikadyilaspe, hoj sas ekh shajipo, hoj
fotova te bishaven andre pala le rom, kadalesko anav sas ,Kethane zhuvas”.
Pe kado, 650 kipuri bishade andre amende, andal kadale avri lasas le leg maj lashe,
thaj anda kadale programo kerasas, hoj kon kamel, kodo te shaj dikhel len.
Ande kado programo, ande o Programo PANZH, maj but sar bish zhene kerde butyi
kethane, vi kado kodi sikavel, hoj kasavo baro kethanimo pala le rom inke chikana
nas amende. Pe kodo keren pengi butyi, hoj le romen te na dikhen tele le gazhe. Pala
kado dikhlam, hoj sar boldelaspe le gazhengo gindyimo pala le rom, thaj kodi
dikhasas, hoj maj cerra avilas o rucimo thaj le nasul ginduri. Ande amaro them
maj cerra avile kodol manusha, kon kade gindyilpe, hoj le romen rigate si te
shon (anda 24% 12%), thaj maj but zhene avilas andal kasave manusha, kon kade
gindyilpe, hoj le romenca kethane si te zhuven (anda 23% pe 46%). Kado jekh shukar
somno si pala kodi, hoj si te keras butyi, thaj amara butyako agor si vareso lashimo,

so maj lashi avla le romenge.

Me kade gindyijma, hoj bares lashoj, te le manusha kamen te zhutin pel rom. De kado
inke na dostaj. Si te hatyaras amen. Ande kadi bari butyi sakoneske si te zhutil, si te
kerel butyi. Kodi si te dikhas, hoj te chi keras khanchi ame, akanak, ande kadi luma,
atunchi na feri amenge avla nasul trajo, de inke vi amare shavenge, thaj lenge
shavorenge. Anda kado si te boldas pe amari luma, hoj amare shavorenge, thaj
amare shavorenge shavenge maj lasho trajo te keras. Karing kado na dostaj, hoj love
das, thaj lashe dyeseske sam, tena andre si te dikhas, hoj so si, thaj si te rodas amaro
than, amari rig ande kadi bari lumaki butyi, hoj soj kodi rig, so ame shaj shas pashe

anda amende.

Amari teharaki vrama, so pe amende avla, sa jekh si, ande jekh si, kethanij. Kamasas,
te sako romeske kasavo lasho trajo shaj avlas, sarso le gazhen si. Me patyav kodi, hoj
muri butyi lashij, thaj maj feder atunchi dikhav kadales, kana kasave shukarimata
dikhav, sarso e tolerancija, manushano kamimo, zhutimo pe jekhavreste kathar le
manusha, sarso kado shaj dikhas vi anda kodo programo, sosko anav si o Programo
PANZH.

Kethane, ande jekh shaj resas kodi, hoj ande o moderno Ungrothem kodi te avel, hoj
te shaj phenas, demokracia si, andre xutras le kaveren, xutras amare vast, hoj kon si
bizorako, te na perelpe, te zhutisaras pe jekhavreste, thaj sakon te shaj zhuvel pesko

patyivalo thaj shukar trajo
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Pe amende ashla, hoj so kerasa, sar kerasa amare trabi, mishto te keras so si te
keras, atunchi shaj kerdyol ekh maj shukar thaj maj vojako trajo, ande soste sakon
shaj trajil pesko trajo, vi le rom, thaj na feri, hoj von, tena inke vi le gazhengo trajo

shaj lasharas.

Kiss Péter

Miniszter




Preface to the Green Paper

The period following Hungarian democratization did not bring about major
improvements in the lives of Roma. They suffer from unemployment, poverty,
dire living standards, and poor health. They lack equal opportunities and endure
discrimination, and because of this, are socially excluded. These issues are linked
to the unfavorable and unfair treatment of Roma in the media. In addition, the
potential interaction between Roma and non-Roma populations has decreased:
most Roma became unemployed and school and housing segregation has also

become more prevalent.

While institutions of freedom of speech are working on an adequate level in Hungary,
the situation remains discouraging for disadvantaged minorities: media is not
appropriately sensitive towards their problems and often does not properly report
the whole truth. The welfare of any society depends on a robust media able to
identify social problems and encourage dialogue on issues of social equality. The
fair representation of Roma in the media is not simply a question of regulation or
media ethics, nor is it a question of taste, but rather it is a key to social welfare and
equality. Hungary has lot to do in this regard as Roma are regularly ignored by the

media as equal participants in civil society.

This “Green Paper” surveys the current situation of Roma representations in
the media and summarizes the comments made during roundtables organized by
the Ministry of Equal Opportunities in 2005. After reviewing the scientific,
professional and official assessments, the paper offers recommendations as to
which areas of journalism need greater professional oversight. This is a crucial but

sensitive issue because there can be no objective line drawn between the right and
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wrong representation of the Roma by the media, and no detailed and accurate code

can substitute the good judgment of professional journalists.

Noncommercial public media should report on those issues that are not covered
by commercial media in a more effective and entertaining way. As public service
institutions, these organizations have a responsibility to report on marginalized and
discriminated social groups. In doing so, journalists are expected to uphold the basic
values of journalism —sensitivity, creativity and objectivity — when reporting a story

about Roma life.

The Green Paper will not overstep its role by creating government guidelines defining
how the media industry should operate. But Roma integration policies can only be
effectively implemented if the media produces colorful and interesting stories about

Roma integration issues.

We have witnessed some hopeful changes towards more equal opportunities for
Roma in media during the last few years, and the work of the Ministry has certainly
contributed to this. For example, since March 2006, five young Roma have worked
as interns at Hungarian television (MTV), hoping to contribute to a more complete
picture of Roma in the media while producing stories as reporters and anchor people.
The “Program for a Cohesive Society,” co-financed by the €U and the Hungarian
government, sponsored the development of a tolerance education program
in schools, and a media campaign to produce several hundred news items,
advertisements, billboards, and a TV program, “Ostrich,” on the commercial
TV station “TV2”

It is also quite evident that media has been more sensitive, more aware and
sympathetic towards the Roma community in the last couple of years. As the studies
mentioned in this book also suggest, there is a growing attention towards Roma in
media. There are a growing number of forums in national media for giving voice to the
community and journalists — including print and electronic media journalists — are

more critical about discriminatory cases that they cover.

Hungarian media is starting to find ways to show Roma as part of an integrated
Hungarian society. For example, there is a Roma characters in the sitcom “Among

Friends” on “RTL Klub” and a number of Roma contenders on the “American Idol”




series on TV2. In the latter example, the unwavering popularity of the Roma singers
is a sign of slowly changing public attitudes towards Roma, a trend we hope will

develop further.

The number of people who participated in the development of the current document
and their enthusiasm also underlines our belief that there is great potential for

change. We would like to express our gratitude for their suggestions and help.

| am convinced that gestures are important but are not enough: the goal is inter-
ethnic collaboration based on multicultural understanding. The issue of ethnic
equality is the not only the concern of ministers, Ministries or governments, but all
of us. We have to face the fact that social inequality spoils opportunities for our
children, disadvantaged citizens, and all of us. What we need is not charity, but
social responsibility for our children, for ourselves, for our fellow human beings, for

our communities, and for future generations.

We have a common goal: we want all citizens to have equal opportunities to improve
their lives. | am inspired and supported by the fact that the Program for Cohesive
Society is such a wonderful model for reinforcing the values of equality, cooperation,

tolerance, openness, and caring.

By working together we can make Hungary a modern, inclusive state, a democracy in
which we are proud of each other, where we hold the hands of the needy, where we

provide equal opportunities for all citizens to live a decent life.

Itis up to us to create a happier, more harmonious country, improving all our lives by

increasing opportunities for those most in need.

Peter Kiss

Minister
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Osszefoglald

€ dokumentum dttekintést ad a romdk médiadbrdzoldsanak jelenlegi dllapotdrdl és
osszefoglalja az az ICSSZEM dltal 2005 sordn szervezett szakmai kerekasztalok
észrevételeit, illetve ajanldsait kérdéssel kapcsolatban. A témdval kapcsolatos
tudomdnyos, szakmai, illetve hivatalos értékelések ismertetése utdn ajdnldsokat
tesz a dokumentum arra nézve, hogy az Ujsdgirdi munka sordn mely momentumok
kapcsan lenne fontos a nagyobb szerkesztdi, illetve Gjsdgirdi odafigyelés. Az ajan-
Idsok legfontosabbika, hogy az alapvetd, jorészt alkotmdanyos normdk betartdsa
mellett a romdk dbrdzoldsa sordn az Gjsdgironak az illet torténet, illetve esemény
kontextusainak alapos figyelembe vételével kell megvdlasztania a fogalmakat és
narrativakat: Az gymond helyes és helytelen dbrdzolds k6z6tt nem hizédik ,,objek-
tiv” hatdarvonal, azaz egy akdarmennyire részletes és pontos ,,dbrazoldsi kodex” sem

helyettesitheti az 4jsdgiré szakmai érzékenységét és gondossdgat.

A dokumentum nem kivdn a szereptévesztés hibdjdba esni, amikor is a kormdnyzat
tenne tartalmi ajdnldsokat arra nézve, hogy mit és hogyan kellene csindlnia a
médidnak. Ugyanakkor a romdk helyzetén javitani kivand kormdnyzati integrdcids
politika csak akkor johet létre, ha pontos, sokszind, érdekes és magdval ragadd
mddon dbrdzolja a média a romak életét. € cél megvaldsitdsat célzd szakmai
konzultdcids folyamat elinditdsdra, illetve tdmogatdsara igy bizvdst vallakozhatott
az Ifjasdgi, Csalddigyi, Szocidlis és EsélyegyenlGségi Minisztérium. A szakmai
kerekasztalok a médiarendszer résztvevGi szamadra a felelGsségek Gjragondoldasdt és

az aldbbi tennivaldkat ajanlottdk:
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Az dllamnak, illetve a kormdnynak a kézszolgdlatisdghoz, illetve a kisebbségi
médidhoz fliz6dd kotelességek teljesitésén keresztiil produkciés pdlydza-
tokkal, Gjsagiroképzés tdmogatdsaval javithat a jelenlegi helyzeten.

A médiaszabdlyozé testiilet tekinthetné rendszeres feladatdnak a romdk
média-részvétele rendszeres monitorozdsdt a sztereotipikus dbrdzoldsoktdl
a sokszind részvétel biztositdsdn dat a misorokbdl kibontakozd jellemzd
kisebbségképig.

A kézmédidnak a jelenleginél hatékonyabb és élvezhetébb modon kell meg-
jeleniteni a romdk életének olyan kérdéseit, melyek nem elégitik ki a piaci
média hirértékeit, a kézszolgdlatisdghol adodoé feladatok pedig kiemelten
vetik fel a marginalizalt és diszkrimindlt csoportok megszélitdsat és tajékoz-
tatdsdnak kérdését.

A kereskedelmi médidnak Gj olyan kreativ tartalmakat kell [étrehozni, melyek
a romak életét sokszinden és egyben méltdnyosan mutatja be.

A média dolgozéitdl elvarhatd, hogy a romadk életének megjelenitése sordn is
gyakoroljdk az 4jsdgirdi munka egyszeregyének olyan elemeit, mint a problé-
maérzékenység, a kreativitds vagy az objektivitds. Az Gjsdgiroknak az aldbbi

ajanldsokat fogalmaztdk meg a szakemberek:

1. Ki mondja, hogy roma? Ha hiraddsra érdemes esemény torténik és sajdt
vagy mdsok értékelése szerint a szerepl6k valamelyike roma, gy6z6djiink
meg e meggyGzGdés forrdsardl, illetve hitelességérdl.

2. Fontos, hogy roma? A beszdmolé elkészitésekor dontést kell hozni arrdl,
hogy egy szerepl6rél elmondjuk-e, hogy roma. Mit nyer a beszdmolg,
illetve az olvasé azzal, hogy elmondjuk, hogy romadrél van sz6? Mit veszit
a beszdmold, illetve az olvasd, ha nem mondjuk el, hogy roma szereplGrdl
van sz6?

3. Kérdezziik meg! Amennyiben a helyzet, illetve a téma megkivdnja,
az Ujsagiré megkérdezheti a szerepl6t, hogy akarja-e romaként viszont-
Idtni magat a tuddsitdsban. Ugyanigy mérlegelni szitkséges az egyértel-
miien beazonosité képek és kifejezések haszndlatdt (pl. ,a cigdny-
telepen é16”) is.

4. Mia kontextus? Az alabbi kontextus-szempontok mind befolydsolhatjak
az Ujsdgirodt, szerkesztdséget, illetve médiavdllalatot:

— Ha kényesnek itéli az Gjsdgird a létrehozandé médiaszoveget: Milyen

jellegd és milyen sérelem valdszin(sithetd?




A valdszinlsithetd sérelem egyensilyban dll-e a bemutatdssal nyert
eredményekkel?

Mekkora és milyen osszetételd kozonség fog taldlkozni a kérdéses
médiasz6veggel? Latjdk-e a programot gyerekek?

A kozonség milyen elvardsokkal rendelkezik a kérdéses szoveget
tartalmazé mdsorszammal kapcsolatban?

A kozénség valdszindsithetd dtlagos tagja milyen ismeretekkel
rendelkezhet a szovegben ismertetett témdval kapcsolatban?

Milyen kulesfontossdgud tények jarulhatnak hozzd ahhoz, hogy a ko-
z6nség dtlagos tagja megismerhesse a kérdés hdtterét? €zeket a
tényeket hogy lehet plasztikusan megjeleniteni a szévegbhen?

Milyen eszkézékkel mutathaté meg a megmutatott térténet ,,csepp
a tengerben” természete? A kérdés kontextusdnak megmutatdsa
nélkil adott esetben éppen a sztereotipikus értelmezések elGtt
nyilhat meg az Gt. A széleskord sztereotipidk miatt a koézonség
hajlamos a romdk egészére dltaldnositani bizonyos torténeteket,
vagy éppen a kontextus elmaraddsa (pl. egy helyi munkaiigyi prog-
ramot bejelentd sajtotdjékoztatérsl sz616 tuddsitds esetén) kelthet a
kézénségben ellenérzéseket, és — nem bemutatva a valés problé-
mdkat — jdrulhat hozzd a ,tdltamogatott-romak” sztereotipidjanak
megerdsitéséhez. (A ,csepp a tengerben” hasonlat igy is értelmez-
hetG: egy-egy program a valds problémdkhoz képest olykor valoban
csak kis részét érheti el a kozosségnek — ugyanakkor ennek kontextus
nélkiili tovdbbaddsa a kozosség egészére nyer értelmezést.)

Az adott miisorban (lapoldalon stb.) milyen mds beszdmolék be-
folydsolhatjdk a kérdéses médiaszéveg értelmezését?

Az illetd szerkesztGség milyen médon szokott beszdmolni a kérdéses
témdrol? Az esetleges ismétlés miként befolydsolhatja a kérdéses
széveg értelmét?

A bemutatott torténet milyen médon kothetd a politikai és a média-
napirend nagy stlyd aktudlis elemeihez, illetve a kozelmilt nagy
stlyd eseményeihez?

A bemutatott kérdést mennyire mint roma-problémdt, illetve
mennyiben mint a tdrsadalom dltaldnos kérdését mutatja be?

Mennyiben indokolt a kérdés etnicizdldsa?
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12.

— Ha szérakoztaté mdsorszdmrdl van szd, akkor kilonés figyelmet
igényel, hogy az etnicitdssal kapcsolatos humor ne legyen sértg.
Mondjuk mdsképp? Ha az dttekintett kontextudlis jellegzetességek
ellenére még mindig kétségei vannak az Gjsdgirdonak a létrehozott
anyaggal kapcsolatban: az anyag feldolgozdsdra milyen mds lehetdség
adodik?
Sokféleséget sokféleképpen. A roma reprezentdcids gettd lebontdsdt
szolgdlndk az olyan szerkeszt6i dontések, melyek révén romdk mint
megkérdezett ,utca embere”, showmdsorok résztvevgi-kozonsége,
illetve mint szakért6k nem roma tematikdja mésorokban szerepelhet-
nének. Hasonld célt szolgdlna, ha roma Gjsagirok nem a kisebbségi
témdk felelGseiként dolgozndnak a szerkesztségekben.
Kapesolathdlozat. A szerkesztdség munkatdrsai tekintsék dat a roma
tematikdja beszamoldik sordn igénybe veendd szakértGik, aktivistik
listajat.
Kulturdlis stratégia. Nincs egyértelm( vdlasz arra, hogy a roma kultdrat
a ,nagy” nemzeti kultdra kicsinyitett mdsaként kell-e megjeleniteni
avagy a roma kultdrdnak a tobbségi magyar kultardtdl eltérd jelleg-
zetességeire, a roma identitds sajatszer(iségeire kell Gsszepontositania.
A két szempont 6tvizése igéretes lehet.
Egyeztetés. A kereskedelmi televiziok jogi-finanszirozdsi jellemzGik
miatt kevésbé jogi intézkedések révén, hanem inkdbb vezetésiik
elkotelezettségén keresztiil kozelithet6k meg abbdl a célbdl, hogy te-
vékenységiik jobban 6sszhangban dlljon a roma integrdcids politikdakkal.
Egyiittmiikodés. A roma szakmai-aktivista kezdeményezéseknek adott
esetben érdemes lenne egyiittm(kodni mds, hasonld célokért dolgozd
mozgalmakkal, illetve kezdeményezésekkel (példdul feminista média-
aktivistakkal).
Oktatds, kutatds. Az 4jsagiroképzés soran a képzG intézmények multi-
kulturdlis tananyagdt és programjait gyarapitani kell.
Kapesolatépités. Fontos lenne egy tekintélyes szakmai klub, mely
rendszeresen kerekasztalokat szervezne aktudlis médiakérdések meg-

vitatdsara.




Recenziovo

Kado dokumento sikavel amenge, hoj sar sikaven andre le romen andej media, thaj
vi kodo sikavel, hoj o ICSZEM ande 2005 sode beshimo kerdas le shpecialishtenca,
kon hatyaren karing kodi butyi. Kadal manusha tele beshle, thaj vorbin kerde pa
kodo, hoj sar shaj lasharen kodo kipo, so pala le rom sikaven andre andel mediji.
Kadal manusha vi pa kodi vorbinde, hoj le bute nyevipenge iskiritora chi dikhen kothe
mishto pe penge butya, kana pala le rom iskirisaren. Le romen butivar chi na chi
pushen pala penge trabi, feri le gazhen pushen, thaj kodi iskirisaren tele, so le gazhe
phenen len, thaj kodi, so von gindisaren ande pende. Naj kasavi kris, ande soste tele
si iskirime, kanak kerel mishto peski butyi jekh riporteri, thaj kanak na. Anda kadi
pharij te phenas, hoj kado riporteri kathe, thaj kathe kerdas dosh, de kadi leske si te
zhanel, thaj leske si te hatyarel. Sako riporteri patyivalo t‘avlas, atunchi mishto, thaj
chachikanes kernas penge butya, thaj chi avlas khanchi dosh. Atunchi andel mediji
shukares thaj chachikanes sikavnasas andre le nyevipenge iskiritora, thaj le

riportera.

Kado dokumentumo chi kamel zorasa te phenel la medijake, hoj so te kerel, vaj sar te
kerel peski butyi, de vi kodo chachoj, hoj feri atunchi shaj rakhadyol ande kado them
kasavi integraciovoski politika, savi chachikanes zhanel te zhutil pe le rom, thaj savi
shaj lasharel le romengo trajo, te e media chi xojarel le manushen pe le rom, tena

chachikano thaj zhutimasko kipo sikavel opre pala lende.

+ Le statoske, thaj le themeske godyaver manushenge maj but medijake
aplikacijova trubulas te kerel, thaj maj but love trubulas te del pe kodi, hoj le

riporteren maj mishto te sityaren pe kodi, sar trubul te iskirin pala le rom.
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La medijake revizora shaj dikhnas pe kodi, hoj dosta romane riportera thaj
nyevipenge iskiritora te aven kothe andel mediji. Kade maj cerra avnas le
stereotiponge kipura.

Le themeske medijake maj but trubulas te sikavel le romen, vi atunchi, te naj
anda lende khanchi senzacijovo. Vi kodo andre trubulas len te sikaven, hoj
sar trajin, sar zhuven sakodyes, soj lenge problemi. Pala pengo trajo vi le
romen si te pushen, na feri le gazhen.

La medijake chachikano kipo si te sikavel opre anda le romengo trajo, thaj
lenge trajoske sa riga andre trubulas te sikaven.

Kathar kodol manusha, kon andej medija keren butyi, shaj zhukaras kodi, hoj
chachikano kipo te sikaven opre pala le rom. Le nyevipenge shpecialishti kadi

imbisaren le medijake butyarenge:

1. Kon phenel, hoj roma? Te ando nyevipe kodi phenen pe varekaste, hoj voj
rom si, o riporteri te phirel pala leste, hoj chachoj, vaj na.

2. Si te phenas, hoj roma? Kana keren penge riportura, si te phenen pe
varekaste, hoj rom si, vaj chi trubul te phenen. Sosa avla maj but, te avri
phenen, hoj kado vaj kodo manush romsi? Sosa avla maj cerra, kadi te chi
phenen avri?

3. Te pushas les! Kana ando riporto si jekh rom, atunchi si te pushas les, hoj
mukel amenge, hoj te phenas: rom, vaj na. Kade si te gindisaras vi pa kodi,
hoj te phenas le thanesko anav (po romano telepo beshel) vaj chi trubul te
phenas les.

4. Soj o kontekstushi? Kadal kontestusha si te gindisarel vi o nyevipengo
iskiritori, vi o riporteri, thaj sa medijake butyara:

— Te iskirin vareso, si te dikhen les, hoj kas azban kodolesa, kas na? Te
azban lesa varekas, sar azban les?

— Te shaj xojajvel varekon anda o iskirimo, atunchi kadi dosh, maj cerra
si te avel kathar kodi, sosko informacijovo den le manusheng?.

— Sode zhene ginavna o iskirimo, thaj kon, zhuvlya, mursha, terne,
phure? Dikhen o programo shavora?

— Kon dikhel kodo programo, kodo so shaj zhukarel kathar leste? Ke
sakones si vareso zhukarimo, te kamel te dikhel jekh programo.

— Kodol, kon dikhen kodo programo, sar pinzharen kodi tema? Sode

zhanen pala leste, but, vaj cerra?




— Sar shaj keras kade, hoj kodol manusha, kon dikhen kodo programo,
maj but te shaj zhanen pala kodi, so kodo programo andre sikavel
lenge? Sar zhanas andre te shuvas sa kodo zhanimo, so shaj zhanas
pala jekh traba?

— Ande jekh programo sar zhanas andre te sikavas kodo, hoj kado
storivo, feri jekh si andal butende? Kadi te chi zhanas te dikhavas le
manushenca, atunchi kado shaj zurarel le stereotipiji. Le manusha,
kon dikhen les, vaj kon ginaven les, kamen te gindisaren ande pende
kodi, hoj so akanak dikhen pala le rom, vaj so akanak ginaven pala le
rom, kodo sakone romeste thaj sakana kade si. Kadi shaj gindin vi
pala le nasul butya, hoj le rom kasave thaj keccave dosh keren, de
shaj gindin vi kaver butya. Andre te sikaven jekh kasavo programo,
hoj le romenge love den anda kodi, hoj te keren penge butyake thana,
le gazhe shaj gindisaren vi kodi, hoj sakone romenge but love
den, thaj von chi na chi keren pala lende khanchi butyi. Kasave
stereotipiji nashtig beshavel e media ande le manushengo shero, tena
chachikanes si te sikavel andre pala le rom sakofalo. Kade le gazhe

— Ande kodo programo, vaj ando nyevipe pe kodi hertija, pe soste pala
le rom iskirin, si te dikhas, hoj soske nyevipura si inke. Anda kodi, ke
shaj chi hatyarna mishto kodi, so kamas te phenas len.

— Si te dikhas kodo, hoj kodi medija, savi programo kerel pala le rom,
sar sikilas andre te sikavel le romen.

— Kodo pecipe, so andre sikaven, sar zhal karing kodol butya,
save atunchi, vaj na dulmut sasle ande o them, thaj andej luma. Kodo
naj mishto, aktualpolitika te si andre. La aktualpolitikasa te na
hamisaren le romengi butyi.

— Si te dikhas vi kodi, hoj kodo pecipe, so andre sikaven, shpecialno
romani problema, vaj maj bari, themeski, vaj lumaki problemaj. Si te
gindisaras, hoj so phenas, so sikavas andre.

— Ande kasavo programo te si le le rom, pe soste le manusha sikile te
assan, kothe si te dikhas pe kodi, hoj le romengo hatyarimo te na
azbas.

Te phenas kaverfelo vorbasa? Te o riporteri chi zhanel, hoj kodi, so

kerdas, lashoj, vaj nasul si, atunchi te gindilpe, hoj sar shaj phenel kodi

so kamel, kaver vorbasa.
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Butfalo butya butfalone jakhenca. Kodi lashi butyi avlas, te le roma, kon
andej medija keren butyi, na feri pala le rom iskirisarnas, tena vi pala le
gazhe. Anda kodo, ke jekh rom shaj kaver jakhenca dikhel le gazhikane
butya, sar jekh gazho. Mashkar ,le vulicake manusha”, kas sikile te
pushen ande TV-vo, hoj so gindin pa kaki, haj pa koki, si te avel vi rom.
Ke vi le romen si godyi karing o trajo. Kade, vi ande le show-programura,
mashkar kodol manusha, kon kothe beshen ando shtudijovo, kon dikhen
oprogamo, si te avel vi rom. Kanak pala le gazhikane butya pushen le
bare thaj godyaver manushen, kon sile shpecialishti, shaj pushen vi
romen, ke le rom na feri karing le romane butya hatyaren, tena karing
sakofalo butyi, kade, sar le gazhe.

Lishta pala le godyaver roma. € medija te kerel peske jekh kasavi
lishta pala le godyaver roma, hoj kanak trubul te pushel varekas pala
varesoste, pala le romengi trabi, atunchi te avel vareko, kas zhanen te
pushen.

Kulturdlni stratégia. Naj jekhhatyaripe ande kodo pushipe, hoj le romen
kade si te sikavas andre, sar jekh kotor andaj bari kulttra, vaj kade, sar
vareso shpecialisho kultira, so feri le romengij. Kadal duj droma si ande
le mediji. Kadal duje dromengo kombinacijovo shajavel o maj lasho.
Integracijovo. Kodol TV-va, save anda lovende keren penge programuri,
shaj shon akarso andre. Kadalen nashtig la krisaka zorasa te boldas
pe amari rig. Maj feder kodo zhanas te keras, te le bare manushenca
vorbisaras, hoj te zhutisaren le romenge integracijoveski politika.
Kethanipeski butyi. Le romane civilne organizacijange kethane trubulas
te kerel butyi le kaver gazhikane organizacijanca, phenas kodi, le
feminishta medija-aktivishtanca. Kade, kethane maj bare butya
zhannas te keren, maj mishto zhannas penge butya te keren.

Sityarimo, rodimo. Kodol shkolange, save le medijake butyaren sityaren,
maj but multikulturalno sityarimaske kenyvisi te das, thaj maj but
programura si te keras lenge.

Zhanimasko klubo. Trubulas jekh zhanimasko klubo, ande soste kasave
manusha avnas, kon zhanen te vorbisaren pala le medijake problemi,

thaj zhannas te phenen, so si te keras, thaj sar si te keras amari butyi.




Executive Summary

This document examines the current state of Roma representation in the media and
summarizes recommendations made by media experts during roundtable discussions
in 2005 organized by the Hungarian Ministry of Youth, Family, Social Affairs and Equal
Opportunities.

Based on the literature presented in the Appendix of this report, this document
proposes greater editorial oversight of media professionals reporting on Roma
issues. The most important of these recommendations is that journalists must
show greater sensitivity when producing a story that addresses minority issues. While
there can be no concrete guidelines that account for every possible circumstance,

journalists must use discretion when producing stories about Roma.

The current document does not wish to overstep its role by creating strict guidelines
defining how the media should conduct itself. On the other hand, Roma integration
policies can only be effectively implemented if the media produces objective
and interesting stories about Roma and integration issues. Towards this end, the
roundtable discussions encouraged media representatives to reconsider their
responsibilities, and made the following recommendations for media organizations

and government officials:

+ The state should live up to its responsibility to protect the interests of all
citizens and to provide media access to minorities by supporting trainings for
journalists and announcing calls for proposals for the creation of culturally

sensitive media training manuals.
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« The Media Supervisory Board (ORTT) should regularly monitor the media
for its portrayals of Roma, the use of minority (Roma) stereotypes, its
production of multi-cultural programming, and Roma participation in the
production of media texts.

+ Because public television and radio stations have an obligation to all citizens
as public service institutions, they are obliged to produce interesting
stories about marginalized social groups, especially Roma, who suffer from
discrimination.

+ Commercial media should find new and creative ways to fairly and accurate-
ly portray Roma communities from diverse and interesting perspectives.

- Journalists are expected to respect basic media values (insightfulness,

creativity, and objectivity) when covering Roma issues.
Experts also offered the following recommendations for journalists and editors:

1. Whois Roma? When covering an event, confirm a source’s identity. If the
source says he or she is Roma, verify the validity of this claim with a
secondary source.

2. Is it important to identify a source as Roma? When compiling a report,
one has to decide whether it is relevant to identify a source as Roma.
What does the reader gain if he or she is told that the source is a Roma
person? What will be lost if journalists omit this information?

3. Let’s ask! Journalists should ask whether an interviewee wants to be
identified as Roma. The same question should be asked about personal
details that might indicate the person’s ethnicity (for example, identify-
ing someone as living in a Roma settlement).

4. What is the context? The following situations should also be considered
by journalists, editors, and media organizations:

— If a story covers a sensitive topic, what might be the expected
audience response if it is published/broadcast?

— Is the anticipated audience response equal to the expected benefits
of publishing/broadcasting the story?

— Who is the audience? How large is the target audience? Will children
see or read the story?

— What level of quality does the audience expect from stories on this

station or in this publication?




— What does the “average viewer” know about the topic being
discussed?

— What are some key facts that might allow the average viewer to
better understand the context of the issue in question? How can
these key facts best be portrayed?

— What is the best way to report on a Roma story without it leading to
generalizations and stereotypes about the entire ethnic group?
Without describing the context of the story, the audience may be led
to believe an isolated and rare occurrence is common among certain
communities. Put another way, a story about a small segment of the
Roma population should not be confused as a wider social trend.

— What other stories published in the same publication or broadcast on
the same program might influence the audience’s understanding of a
story?

— What is the traditional way the editorial staff tends to deal with such
issues? How would any repeat publication/broadcast of the story
influence the audience’s understanding of the issue?

— How is the story connected to current political or media trends or
recent important events?

— To what extent is the issue presented as a Roma problem, or as
a general social problem? s it necessary to present this as an ethni-
cally based problem?

— Is humor used in a story in an ethnically sensitive way?

Can it be said differently? If you still have doubts about a story after

going through the above checklist, consider what other opportunities

there are to use the text in a different way.

Diversity in Diverse Ways. Great strides could be made towards

greater ethnic tolerance if Roma were used in greater frequency as

eye-witnesses, audience members, and experts on topics not related to

Roma. It would also be beneficial for Roma journalists to be responsible

for producing stories not related to Roma issues.

Network of Contacts. When working on a Roma-related topic, journalists

should carefully consider which experts to include in their report.

Cultural Strategy. There is no consensus about whether the media should

approach Roma culture as part of the larger Hungarian national

tradition or as having distinct characteristics that set it apart. The best
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10.

11.

12.

approach is to combine the two strategies — to treat Roma culture as
both a part of and unique from the dominant national culture.
Negotiation. Because the state cannot force commercial TV to change
the way it reports on Roma issues, the only way to affect change is to sit
down with commercial media owners and managers and convince them
to commit to making changes.

Cooperation. Roma organizations should cooperate with similar
advocacy groups on advocacy efforts.

Education, Research. Journalism training programs should put a greater
emphasis on culturally sensitive curricula.

Developing Contacts. It would be very useful to have a prestigious
professional club, which could hold regular roundtables to address

pertinent media




Bevezetd: A szabadsdg és integrdacid konfliktusa

A rendszervdltds oOta eltelt idGszak nem hozott a magyarorszdgi romdk tébbségének
életében szdmottevd javuldst. A munkanélkiiliség, a szegénység, a sanyar élet-
koriilmények, a rossz egészségi dllapot Kirivd mértékben sdjtja a romdkat. A helyzet-
be hozd lehetdségek hidnya 6sszekapesolédva a romdkat sajté gyakori idegenkedés-
sel és elGitéletekkel, a romdk tdrsadalmi kirekesztettségét valdsitja meg.
A szocidlpolitikai kutatdsok és a szocidlis kormdnyzati politikdk ma mar magatal
értet6ddnek tartjak azt az 6sszefiiggést, hogy a romdk tdrsadalmi kirekesztettsége
onmagat djratermeld folyamat. € folyamatban az anyagi jellegd negativ jelenségek
osszekapcsolodnak a nyilvanossagnak a romak szamdra hatrdnyos és méltdnytalan
megnyilvdnuldsaival. Ugyanakkor erGteljesen csokkentek a tdrsadalomban a min-
dennapi roma-nem roma kapcsolatok lehet8ségeiis: a roma felnGttek nagyobb része
a rendszervdltds utdn kizuhant a munkapiacrél, erdsédott az iskolai és a lakdhelyi
szegregdcio is.!

Egy ilyen helyzetben kiilonosen felértékelddhetnek a médiatartalmak, amelyek
értelmezését nem darnyaljdk alapos, mindennapi, személyes tapasztalatok, kapcso-
latok.

A'széldsszabadsdag intézményei és folyamatai dltaldban kielégitd teljesitményt nydj-
tanak ma Magyarorszdgon, mint arrdl tandskodnak a nemzetkézi szakmai szerve-

zetek éves beszdmoldi. Azonban ezen dltaldnos beszdmoldk leginkdbb arra 6sszpon-

1,1971-ben a cigdnyok kétharmada éIt telepeken, igen erds elkiildnitettségben. Az 1993-as felmérés idejére
az elkiilénitettség nagymértékben visszaszorult. 2003-ban Gjra az 1971-es elkilonitettségi ardnyokkal
taldlkozunk. A forma mds, mert telepek mdr csak kis mértékben vannak, a szegregdcié mértéke azonban ma
is ugyanakkora”. (Kemény Istvdn—janky Béla—Lengyel Gabriella: A magyarorszdgi cigdnysdg 1971-2003.
Gondolat—MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2004)

DSDJ0ZDIqDDIPRW §DWO! ¥ Adugy ploz | &




& | Zéld kényv A romdk médiadbrdzoldsa

tositanak, hogy a médiaszervezetek munkdjat mekkora jogi és gazdasagi szabadsdg
jellemzi. Az efféle riportok nem mennek el sz6 nélkiil a kisebbségeket éré kirivo
médiainzultusok mellett. Am e tekintélyes dokumentumok kevés figyelmet szentel-
nek annak az 6sszefiiggésnek, hogy a hdtrdnyos helyzetben |évé kisebbségek helyzete
tobbek kozott azért marad kildtdstalan, mert a nyilvanossag nem elég probléma-
érzékeny, szokimondd és igazsagkeresd. A Nobel-dijas kdzgazddsz, Amartya Sen
munkdiban bemutatta, hogy — a gyakori vélekedéssel ellentétben — a szines és reak-
tiv nyilvdnossag vagy a sajtészabadsdag nem tekinthetd pusztdn a a gazdag orszdgok
luxusanak. A tarsadalmi problémdk és a felelGsségek azonositdsa, a méltdnyossdgi
normdk k6z6s megtdrgyaldsa révén minden tdrsadalom jéléte fiigg attdl, hogy milyen
teljesitményt nydjtanak a sajtoszabadsdg intézményei. llyenformdn a romdk médi-
adbrdzoldsa nem csupdn médiaszabdlyozdsi vagy médiaetikai, netdn izlésbéli
kérdés, hanem a romdk tarsadalmi kirekesztettségének, és igy az egész tdrsadalom

jolétének és igazsdgossagdnak sarkalatos kérdése.

€ gondolattol vezérelve az Ifjasdgi, Csaladigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Minisz-
térium, illetve a folyamatot szervezd Partners Hungary Alapitvdany megrendelést
adott a jelenlegi helyzetet bemutaté tanulmdny elkészitésére? és 2005 jiniusa és
novembere kozott négy szakmai kerekasztalt rendezett (egyet Székesfehérvdron és
harmat Budapesten). A konzultdciokon a minisztérium és az alapitvdny képviselgi
mellett részt vettek az orszdgos média képviseldi (Népszava, TV2, RTL Klub), a roma
média képviseldi (MTV Roma Magazin, Rddié C, Romaweb), mds szakmai szervezetek
képviseldi (Helyi Televiziok Orszdgos Egyesiilete, Filmmiivészek Szovetsége, Sulinova,
Roma Sajtékézpont, az Orszdgos Cigdny Onkormdnyzat, tovdbbd tudomdnyos

intézmények (MTA, ELTE) képviseldi és szakmai tandcsadéként az USAID képviseldi.

2 € feladatot, tovdbbd a konzultdciék tapasztalatainak &sszegezését Dr. Hammer Ferenc, az ELTE
Mivészetelméleti és Médiakutatdsi Intézetének oktatdja végezte el.

3 £gy médiarendszer dltaldban vett demokratikus teljesitménye értékelésének médszertandra nézve szdmos
elgondolds létezik. Hasonlé mondhatd el az etnikai, nyelvi, nemzeti, bdrszinen alapuld stb. kisebbségek életét
dbrdzolé médiarendszerek teljesitményének értékelésének mddszertandrdl. A nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok parlamenti biztosdnak e tdrgyban végzett vizsgdlata (2004) példdul a jogi-produkciés folyamatokra
osszpontositott, a brit médiahatésdg 2002-es vizsgdlata tébbek kézott az érintetteket kérdezte meg a média
teljesitményével kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy e munka célja a helyzet bemutatdsa mellett ajanldsok
készitése az Gjsdgirdi szakma szdmdra, ezért —a fenti példakkal szemben— nagyobb figyelmet szentel magukra
a médiaszvegekre, dm fontos tekintetbe venni, hogy a munka f6 kérdése megvdlaszoldsdnak néhdny mds
modja is elképzelhetd.




2. Romak a médidban: A helyzet

A mindennapi médiahaszndlati tapasztalatok és a médiakutatdsok azt sugalljak,
hogy a tizen6t éve bekoszontott sajtdszabadsdg szdmos negativ tapasztalatot
hozott a roma kozosség szamara. A fiiggetlenné vald piaci és kozmédia mds-mds
okok miatt nem nydjt lehetGséget sem a romdk szadmdra, hogy naprakészen meg-
jelenithessék az életiiket érintd fontos tényeket és véleményeket az egész tdrsa-
dalom szamadra, sem pedig a tobbségi tarsadalom nem taldalkozhat sokszind, pontos
és érdekes informaciokkal, torténetekkel és elemzésekkel a romdk életével kapcso-
latban. Altaldban véve j6llehet a kézmédia formailag teljesiti a nemzeti és etnikai
kisebbségek szamdra térvényileg eldirt kotelességeket, e misorok alig jutnak el a
tarsadalomhoz. A kereskedelmi médiavallalkozdsok pedig ismét dltaldnossdgban,
piaci érdekeiknek megfelelGen, tobbnyire akkor és olyan médon dbrdzolnak romdkat,
ha azonkdzben bizonyosan nem veszitenek olvasdkat, hallgatékat vagy nézdket.
Mindezt nem egyszer a média-dontéshozdk negativ tapasztalatainak felnagyitdsa is
befolydsolhatja: egy 1998-ban a tobbségi média legnagyobb kézénségll szerkesztG-
ségeinek dontéshozoival készitett interjikutatdsban* néhdnyan szerkesztd egyene-
sen gy fogalmazott: a romdkkal valé ,tal sok” foglalkozds elidegenithetné a nem

roma kézénséget.

4 A hivatkozott interjikutatdsok sordn 19 roma szervezet- és intézményvezetdt, a kisebbségi média szerkesz-
tdit, a tobbségi média 12 szerkesztjét, a két legnézettebb magyar televizids sorozat producerét, valamint
két nagyobb reklamcég egy-egy munkatdrdsdt szdlaltattuk meg. Az interjik nyitott kérdéseket tartalmaztak.
Az adatok feldolgozdsat lasd: Berndth Gdbor—Messing Vera: “vdgdképként, csak némdban” — Romdk a magyar-
orszdgi médidban. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Budapest, 1998.
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Az RTL Klub ,,Bardtok kozt” cimi sorozatdban 2000-ben megjelent roma karak-
ter hatdsvizsgdlata bizonyitotta e félelmek megalapozatlansdgat. A sorozatban igen
élesen meriilt fel a tobbségi diszkrimindcié és elGitéletek kérdése, raaddsul szerepelt
egy — ugy tlnik a romak részérdl is kedvelt ,,parddés roma iigyvéd”. Mindekozben
a tobbségi kozonség sem partolt el ennek hatdsdra a sorozattél. Mindezt a roma
karakter megjelenését kozvetlenil kovetd telefonos kutatds® is bizonyitotta:
A kérdezettek nem egészen egy 6tGde ellenezte azt, hogy szo legyen romdkrdl az ilyen
sorozatokban. €z ellentmond annak a koézkeletl vélekedésnek, miszerint a ,roma
tematika” szerepeltetése a televizio szérakoztatd misoraiban jelentds kozonséget

idegenitene el.

A romdk megjelenése a médidban dltaldban véve nem pusztdn Gjsdgcikkek vagy
tévériportok minGségének kérdése. Mint minden médiareprezentdcios kérdés kap-
csan, tekintetbe kell venni, hogy a kérdéses médiaszévegek milyen szabdlyozdsi
kornyezetben, illetve milyen produkciés mechanizmusok révén nyerik el formdjukat.
Csak a megfeleld médiairdnyzasi és finanszirozdsi dontések, szakmai irdnyvdltasok
és médiaszabadlyzdsi folyamatok révén képzelhetd el, hogy a jévében a maindl jobb
mindségli médiaszovegek sziilessenek a romdk életérél. (A romdk médiadbrdzoldsd-

nak szabdlyozdsdval kapesolatos fébb tudnivalékat a Fiiggelék tartalmazza.)

2.1. Romak abrazolasa médiaszévegekben

A kiilonféle médiamifajok vizsgdlatai zommel negativ tapasztalatokrdl szamolnak

be a romdk médiadbrdzoldsat illetdens :

« A szocializmus korszakdnak, a romdkkal kapcsolatos (déntéen) csendjéhez
képest a rendszervdltdst kovetden megszaporodnak a hiraddsok a romdkrol

az irott és az elektronikus médiaban.

5 SzondaPhone 2000 mdrciusdban, kézvetleniil a roma tematikdnak a sorozatba keriilése utdni napokban foly-
tatta le a telefonos kérdezést a Roma Sajtokézpont felkérésére. (Id.) Berndth Gdbor—Messing Vera (2001)
,Roma szerepldk a »Bardtok kozt«-ben: Az elsd fecske” Médiakutato, 2001 Spring

6 € szakasz észrevételei jorészt Berndth Gdbor, Hammer Ferenc, Messing Vera, Vicsek Lilla, tovdbbd az ORTT és a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggydilési Biztosdnak, az irodalomjegyzékben feltiintetett tanul-
manyaibél szarmaznak.




A romakkal kapcsolatos hiraddsok eleinte tartalmaztak olykor kimondottan

stigmatizdl6 momentumokat, am az 1997-es ombudsmani ajdanldst kove-
téen, a rendérségi hiraddsok stigmatizdlé formuldinak visszaszoruldsdval
a média nagy része tobb figyelmet szentel annak, hogy a kit milyen kon-
textusban nevez romdnak’.

« A romdkkal kapcsolatos hiraddsok témdi dénté mértékben mindennapi
és politikai problémdk, konfliktusok, biincselekmények, illetve néhdny
kulturdlis téma (oktatds, folklér) koré 6sszpontosulnak.

« A romdk dramaturgiai megjelenitése sordn gyakran szorulnak az dbrdzolt
emberek, csoportok, illetve kozosségek egyfajta passziv szerepbe, melynek

révén gyakran nem roma ,,sz6viv6k” mondjak el a tudnivalokat.

Hogy mekkora ennek a tétje, jol mutatja a magyarorszagi romdk kanadai kivandor-
ldsanak média-visszhangjarol szold elemzések: az 1997 és 2000 kozott megjelent
tuddsitdsokat elemezve egy kutatds® megmutatta, hogy ez miképpen torzithatja a
valés indokok feltdrdsdt: a nyilatkozék csaknem fele (48%) volt minisztériumi, vagy
kormdnyhivatalnok, valamivel tobb, mint harmada (36%) roma érdekvéds szervezet,
és mindossze minden huszadik volt kozvetlenil érintett roma személy. ,A nyilatkozék
megoszldsdhoz hasonléan a szerepl6k zéme is vagy roma érdekvédd szervezet
(beleértve a nemzetkozi szervezeteket is), vagy a kibocsdtd orszdg minisztériuma,
kormdnya (...) az érintettek ardnya a szerepldk kozott is csak 6%.” (....) ,A leg-
nagyobb szdmban olyan cikkek jelentek meg, amikben minisztériumi vagy kormdny-

hivatalnokok cafoljak a migrdcio problémajat”

« Nem mds a helyzet a ,,roma szdvivGkkel” sem — mar csak azért sem, a roma

politika is sokszin(i, egyes vezet6k véleménye nem fedi le a kozdsség

" Kevés annyira egyértelmiien elitéletes jellegzetessége volt kordbban a romék médiaképének, mint 1997-ig
rutinszer(i szerepeltetésiik a binigyi tuddsitdsokban. A magyarorszdgi gyakorlat, amely szerint kizdrdlag
a roma biinelkdvet8knek etnikai hovatartozdsdnak van hirértéke, mds magyarorszdgi kisebbségek (vagy éppen
a tobbségiek) esetében nincs, természetszer(leg jarult hozzd a roma identitds és a blindzés kozotti kozvetlen
Gsszefiiggés folyamatos sugalmazdsdhoz. Ennek a gyakorlatnak a lebontdsdhoz az adatvédelmi- és a kisebb-
ségi ombudsman 1997-es kozos dlldsfoglaldsa jarult hozzd — éppen egy roma civilszervezet, a Roma Polgdrjogi
Alapitvdny panasza alapjdn.

8 Bogndr Kata—Sik Dorka: Roma migrdcié megjelenése az irott és elektronikus sajtéban 1997.09.-2000.01,
kézirat
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egészéét. Akozvetlenil érintettek megszdlaltatdsanak elmaraddsa nagyban
hozzdjdarulhat a a romdk passziv, arctalan témegként valé bemutatdsdhoz, és

szabad utat engedhet a sztereotipikus értelmezéseknek.

Bar a tartalomelemzések ez iigyben javuld ardanyokrdl szdmolnak be, azt is meg-
mutatjdak, hogy a magyarorszdgi média gyakran feledkezik meg a kézvetleniil érintett
megszolaltatdsardl, és hajlamos arctalan csoportként kezelni a roma érintetteket.
Az 1997-es sajtoelemzésben az irdsok 60%-dban semmi egyebet nem tudtunk meg
a szereplSkrél, mint hogy romdk, 4-bdl 3 esetben pedig Ggy irt a sajtd romakrol, hogy
meg sem kérdezte Gket’. — ez alaposan hozzdjdrulhat ahhoz, hogy a nem romak gy
tekintsenek a romdkra, mint a tdrsadalmon kiviildllé arctalan témegre. (2000-re ez

az ardny majdnem a felére csékkent.)

Megszélalo és nem megszolalo szerepl6k ardnya két kutatdsban

1997° 2000"

Megkérdezték Nem kérdezték Megkérdezték Nem kérdezték
25% 75% 31% 69%

+ Kevés megragado, érdekes, elgondolkodtatd példat mutatnak be a média-
szovegek a romdk integrdciojdval kapesolatban.

« Elemzések kimutattdk, hogy a romdk életével kapcsolatos beszdmoldk
gyakran nem mentesek a csisztatdsoktdl és a tények feliiletes kezelésétdl.

+ Annak ellenére, hogy a kereskedelmi televizidk tébb komoly tényfeltdré tu-

désitdst!? sugdaroztak, és olykori nekibuzduldsként szerepeltetnek megnyerd

9 Osszehasonlitdsképp: a tobbségi szerepldk esetében ez az ardny forditott: az 1994-es mintdn végzett elemzés
szerint a nem roma megszélalék kozel 60%-a mondhatta el véleményét személyesen a sajtéban. (Messing Vera:
Shifting attitudes in a changing society as reflected by the media. Ph.D. disszertdcié 2001, BKE)

10 Az elemzés két orszdgos, (Népszabadsdg, Mai Nap), és négy megyei napilapban (a Hajdd-Bihari Napléban, a
Dél-Magyarorszdgban, az észak-Magyarorszdgban a Kisalféldben) megjelent valamely nemzeti vagy etnikai
kisebbséggel kapcsolatban megjelent cikkeket foglalta magdba. Az 1996 novembere és 1997 dprilisa kozétti
idészakban a minta hetente két lapszamot foglalt magdba, a minta mdsodik felében minden lapszdm bekerilt
a mintdba. Berndth Gdbor—Messing Vera: ,vagoképként, csak némdban” — romdk a magyarorszdgi médidban
NEKH, 1998

1A 2000-es kutatdsi minta hat orszdgos napilap 2000 oktéber 15. és december 15. kézott megjelent szdmait
foglalta magdba. A kutatds egy Romdnidban, Szerbidban, Csehorszagban és Szlovdakidban hasonlé mintdn és
modszerekkel késziilt elemzés része. In: Nationalist message in Mass Media. Media Monitoring Agency —
Academia Catavencu, Media Works, MEMO 98, Roma Press Center — 2001.




roma karaktereket a szappanoperdkban vagy a szérakoztaté milsorokban, a
tévés kibeszél6-show-k vagy egy-egy fémlisoridds roma témdjd show (Bazi
nagy roma lagzi, Fdbry-show), olykor a médiahatésdg dltal is szankciondlt
teljesitménye negativ iranyba billenti a szérakoztatd tévémisorok szakmai-
médiaetikai mérlegét. A szdrakoztato- és a hirmisorok kozott ebbdl a szem-
pontbol koztes helyet elfoglald Ggynevezett kozszolgdlati magazinm{sorok
iigyében sem jobb a helyzet. Az e magazinok kisebbségképe kapcsan sziiletett
egyik felmérés!® szerint még ,az alapvetden segité szdndékd, joindulatd
kisebbségekkel foglalkozé riportok esetében sem taldlkoztunk a kisebbségi
lét »egyenl6« voltdnak hiteles kozvetitésével. Az esetek tébbségében a
bemutatds a kiilonlegességre (kiiloncségre), a kiszolgdltatottsdgra, vagy
éppen a sajndlatra épit, s a legritkdbb esetben regisztrdlhattunk egy-egy
kisebbség sajdtossdgainak pozitiv jellegli, az egyenldséget hangsilyozé
bemutatdsat.” A vizsgdlat egy mdsik megdllapitdsa szerint ,,a kisebbségekkel
szembeni nyilt elditélet vagy sugalmazds illetve a bumerdng-effektus nem
megfeleld kivédése a vizsgdlt misorokban nem véletlenszerd, esetleges és
elszigetelt jelenség. Az egyes misorokban fel-felbukkand elditéletesség
mogott idénként hatdrozott stratégia, idénként csak a misorkészités
feliiletessége vagy a téma irdnti kell§ érzékenység hidnya tapasztalhatd. (...)
A fogyaszthatésdg elve miatt, az olyan kiilénGsen kényes, érzékeny témdk
esetében, mint amilyenek a kisebbségekkel kapcsolatosak, felmeriilhetnek
komoly nehézségek. Ezek kéonnyen eredményezhetnek sugalmazé vagy
elditéletes véleményalkotdst, de még inkdbb az ellenhatdsok lehetségét

nem megfelelGen kiszdré bemutatdsokat.”

« Aszérakoztaté média dltal megjelenitett roma hirességek (példdul a Mega-
sztdr roma versenyz6i, vagy Gdspdr Gy8z8) torténetei sSnmagukban fordulé-
pontot jelent a romdk reprezentdcibéjdnak torténetében. € térténetek

szakmai-etikai értékelése nem egyszerd. A szakma, illetve a médiakritika,

12 |lyen volt példdul az RTL Klub Fékuszdnak a hajdihadhdzi rendéri bantalmazdsrél, vagy a bogdcsi iskoldban
a roma tanulék kiilon asztalokndl, kilén eszkozzel torténd étkeztetésérdl sz616, vagy a TV2 Aktiv cimd midsord-
nak a a jdszladdnyi térténete.

13 A kisebbségek bemutatdsdnak néhdny diszkriminativ eleme a magyarorszdgi elektronikus médidban. ORTT,
kézirat. Az elemzés a TV2 Forré nyomon, az RTL Klub Fékusz és Aktdk, az MR 16 6ra és Vasdrnapi Ujsdg cimi
misordnak 2000 dprilis 1. és janius 30. kézott sugdrzott, valamint az M1 112 bliniigyi mlisor mdjusi addsait vizs-
gdlta a kvalitativ szévegelemzés modszerével.
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tovdbbd a romdk és a nem romdk is olykor lelkesen tidvozlik, olykor kdrhoz-
tatjdk e produkciokat. Jelen munka szempontjdbol ezen értékelések sok-
félesége 6nmagdban biztatd jelnek tinik, ugyanis az értékelések pluralitdsa
onmagdban hozzdjdrul a roma ,reprezentdcids getté” hatdrvolanalai
megkérddjelezéséhez.

. Egyes médiakezdeményezések (A Rddié C vagy a Provokdtor,a Strucc, a Roma
Sajtékozpont) igéretes vdltozds irdnydt jeldlik ki.

. Nem sziiletett sikeres elgondolds a roma nyelv(ek)en torténd addsok rend-

szerének kialakitdsara.

2.2. Produkcios észrevételek

Alapvetden elmondhatd, hogy nem alakult ki egy észreveheté roma Gjsdgiro réteg,
amely a legtobb olvasdt, hallgatot vagy néz6t vonzé médiamifajokban naprél-napra
megjelenne. Holott az elmiilt évek képzési programjai sordn (Fekete Doboz, Roma
Sajtékozpont—Fiiggetlen Médiakdzpont) tébb tucat roma médiagyakornok tanulta
meg a szakma alapjait e képzéseken illetve a tobbségi szerkesztéségekben végzett
gyakornoki munkdja sordn. Néhanyan mdra fontos munkatdrsak egy-egy tobbségi
szerkesztGségben szerkesztGségnek.

Egy kiterjedt k6zosségi kapcsolatokkal, és témaérzékenységgel rendelkezé roma
4jsdgird nagy eldny is lehet: az elkiilonités mértéke miatt gyanithatd, hogy — csak-
agy, mint a tobbségi tdrsadalom tagjainak — az Gjsdgiroknak is kevés személyes
kapesolatuk lehet a roma kézésségekkel. A formdlis és informdlis kapcsolatok
megléte vagy hidnya nemcsak azt befolydsolja, hogy az egyes anyagok az djsdgirds
szakmai és etikai szempontjai szerint korrektek-e, hanem alapvetden hatdrozza meg
azt a képet, amelyet a romdkrdl a tobbségi média kialakit. € kapcsolatrendszer
megerGsitésének egyik mddja lehet, hogy az adott kisebbséghez tartozd Gjsdgirot
integralnak a szerkesztGségbe, akinek személyes ismeretein, tapasztalatain
valamint kapcsolatain és témaajdnlatain keresztiil hitelesebb és drnyaltabb képet
adhatndnak az adott kozosségrdl. Bar a nagyobb politikai médiumoknak vannak a
témadval tébbé-kevésbé rendszeresen foglalkozé tuddsitdik, akiknek a szerkesztSk
szerint dolguk, hogy ilyen kapcsolataik legyenek, az 1998-ban meginterjdvolt tébb-
ségi szerkeszték kizdrélag roma politikusok szlik korét nevezték meg kapcsolatrend-
szerként. Kevesen tértek ki arra hogy e kapcsolatok reprezentdljak-e a roma tdr-

sadalom egészét, és csak néhdnyan gondoltdk azt, hogy fejleszteniiik kell azokat.




Ugyanakkor — féként a televizid képernyGs szerepeiben — szimbolikus jelen-
tésége is lehet annak, hogy egy adott szerkesztéségben dolgozik-e kisebbségi, vagy
sem. Nem utolsésorban a roma kozosség szamdra: a roma kozésségnek a romdk
tébbségi médiaképérdl sz616 véleményét feltard kutatdsban a valaszadok kézel
haromnegyede tartotta fontosnak a sztereotipidkkal terhes médiaképet megtord
személyiségek (példdul egy roma tévébemondd) szerepeltetésétl?.

- Akézszolgdlati roma misorok elddllitdsi koriilményei szdmos (finanszirozdsi,
szervezési-adminisztrativ) problémdval terhesek, melyek gdtoljdk a magas
szinvonald, fuggetlen mlsorkészitést.

« Nem jott létre politikai konszenzus és dontési akarat egy roma televizio

létrehozdasara.

2.3. Szabdlyozdsi tennivalok

+ Annak ellenére, hogy szdmos helyen megfogalmaztdk egy konszenzuson ala-
puld és tekintélyes szakmai-etikai kdodex megalkotdsdnak fontossdgat,
tisztdban kell lenni azzal, hogy egy efféle kddex kevés problémat oldana meg
6nmagatol. Az érdekelt feleknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a hazai
kommunikdcidszabdlyozds gyakorlata nagyrészt megfelel az uniés normak-
nak. A szakmai 6nszabdlyozds kultirdja hijan egy efféle kodex tekintélye két-
séges. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egy ilyen szakmai-etikai kddex,
és kiilénosen a megalkotdsa kapesdn felszinre keriil§ kérdések végiggondo-
ldsa nem jarulhatna hozzd egy hatds-tudatosabb médiakép kialakitdsdhoz.

« A kommunikdcioszabdlyozdsnak a kisebbségi ombudsman ajdnldsai alapjan
Gjra kellene gondolni a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek nagyobb

témegkommunikdcids lehetGségekhez vald juttatasdnak lehetGségét.

14 A vizsgdlat a Szelényi Ivdn és Laddnyi Jdnos vezette, 1999—2000-ben lebonyolitott Kozép-kelet-eurépai
szegénység/etnicitds kutatds reprezentativ magyarorszdgi roma almintdjdn tortént 1999 novembere és 2000
jniusa kozott. A mintdba 458 £6 18 évnél idésebb roma keriilt (Berndth Gabor —Messing Vera: A magdra hagyott
kozonség — A magyarorszdgi romdk médiafogyasztdsdrdl. Beszél6, 2001/3.).
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3. Gyakorlati tandcsok jsdgiroknak
Hitelesség és hatds-tudatossdg

Ajelenlegi eurdpai uniés kommunikdcidszabdlyozds egyik f6 alapelve az, hogy hosszi
tavon lehet6leg az Gsszes tartalmi szabdlyozdsi kérdés keriiljon ki a vdlasztott poli-
tikai testiiletek hatdskorébdl. €zen alapelvnek megfelelGen aggdlyosnak lehetne
tekinteni, ha a magyar kormany Ggymond tartalmi kérdésekben osztogatna tand-
csokat a médidnak. Ennek megfelelGen e szakasz mindenekelGtt ismerteti a hatdlyos
szabdlyozds kételezd érvényl intézkedéseit, tovabbd bemutat néhdny olyan
reprezentdcios helyzetet, amikor az Gjsdgirénak kell déntenie a kivdnatos dbrdzoldsi
méd kivalasztdsdrol. Fontos hangsilyozni, hogy a legatgondoltabb szabdlyozds sem
tudnd helyettesiteni az djsdgird tapasztalatot, érzékenységet és fantdzidt.
Az etnikai kisebbségek dbrdzoldsaval kapcsolatos kiilféldi értékelések egydntetien
dllitjak (mely motivum Magyarorszdgon is gyakran felbukkan a romdk dbrdzoldsa
kivdnatos médjdval kapesolatos vitdkban), hogy a tessék-ldssék médjdn végre-
hajtott, (hazai kontextusban) ,diszcigdnyokat” felvonultaté, feliiletes multi-
kulturdlis médiastratégia ha lehet mondani, tébbet drt, mint amennyit haszndl.
Meggy6z6 és megragadé médiaiizenet iizenet ugyanis nem képzelhetd el hitelesség
nélkil. Amennyiben a nézében komolyan meriil fel annak a gyandja, hogy I6va kivan-
ja tennivagy egyenesen manipuldini akarja a médiaiizenet, akkor ezt az inzultust 6 a
legnagyobb mérték{ elutasitdssal torolja meg, vagy éppen a ,szabdlyt erGsitd
kivételként értelmezi: erre j6 példa az amerikai fehérek kérében is rendkivili
népszerliségnek 6rvendd Bill Cosby Show hatdsdnak vizsgdlata. A sorozat fészerepld-
je egy, a feketékrdl kialakult sztereotipiaknak ellentmondd, sikeres fekete értel-
miségi csaldd volt, de a feketékkel szembeni elGitéleteket annak ellenére sem volt

képes csokkenteni, hogy addsrél-addsra sok millidan nézik. Sokan azzal az érvvel




s

oldottdk fel a szimpatikus csaldd és a feketékkel kapcsolatos elditéletek kozotti
ellentmonddst: “tessék, ebbdl is ldtszik, hogy a feketék csak a sajat magukat hibdz-
tathatjak: ha hajlandéak lennének dolgozni, ugyanolyan sikereket érhetnének el,

mint a Huxtable csaldd?s.

A néhdny relevdns dltaldnos tartalmi tiltds az emberi méltdsaghoz kothetd. €zen
kozismert, a ragalmazdst, a becsiiletsértést, illetve a médiatorvényben biztositott,
az etnikai mivolt kapcsan sértést vagy megaldztatdst tiltd passzusokat nem ismer-
tetjiik részletesen. Fontos szabdlynak tekinthetd, hogy az efféle kommunikacids
védelem alanya minden esetben a széban forgd egyén. Ugyanakkor nem szabad
azt sem elfelejteni, hogy minden megalapozatlan dltaldnositds barmely tarsadalmi
csoporttal, igy a romdkkal kapcsolatban is, azilleté csoport szdmdra egyenld ardny-
ban osztja el a nyilvdnossdg révén az dltaldnositdsbdl szdrmazé hatrdnyokat.

Jelen dokumentum abbdl a meggy6z6désbdl indul ki, hogy a sztereotipia fogalma
igen nehézkesen alkalmazhaté a jelenlegi, hibrid médiatartalmakkal jellemezhetd
médiakultdrdkban. A sztereotipidknak nincs pontosan elkészithetd szotdara: Ugyan-
akkor a hézagosan alkalmazhaté sztereotipiafogalom Prokrusztész-dgy: Mint
szabdly konnyen megkeriilhetd, ugyanakkor viszont drtalmatlan médiatartalmakat
tekinthet adott esetben nem kivanatosnak.

Ennek oka tobbek kozott az, hogy mint minden nemzet, illetve etnikai csoport
esetében ez fenndll, a vélemények mindig meg fognak oszlani arra nézve, hogy mi
a hatar, ameddig ,lehet viccelni” a csoport kulturdlis hagyomdnyaival, és mi az a
pont, amin tdl az irdnia immdr az emberi méltdsdg elleni merénylet. € pluralitasbdl
kovetkezik, hogy nem szabad elfelejteni azt sem, hogy nincsenek egységes, orék
szabdlyok a ,kivdnatos” avagy ,keriilendé” médiadbrazolds természetével kapcso-
latban sem. Ugyanakkor minden @jsdgird tudtdban van annak, hogy az adott helyen,
idében, miifajban mi szdmit sztereotipianak. Ezek keriilése, azaz a pontos és sokszin{
tdjékoztatds megvaldsitdsa az Gjsdgirdi fiiggetlenséghez tartozé szakmai kotelesség

részének tekinthetd.

15 Jhally és Lewis, 1992 A hatdselemzés megerdsiti a sztereotipidk hierarchikus struktirdjanak elméletét: a
sztereotipidnak ellentmondd informdcié nem magdt sztereotipidt vdltoztatja meg, hanem tipuson beliil altipu-
sok jénnek létre, a sztereotipia pedig a csoportrol valtozatlan marad.
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Am egy hatds-tudatos, a tudésitdsokat (akdr az Gjsdgirdi szandékok ellenében)
a sztereotipidkat, vagy elGitéleteket megerdsitd értelmezések elkeriilése érdekében
fontos, hogy az jsdgirok tisztdban legyenek a média hatdsmechanizmusaival, és a
magyarorszdgi romakkal kapcsolatos elGitéletrendszer alapvetd jellegzetességeivel.
€zek hianydban akdr a legjoindulatibb tudositds is hozzdjdrulhat a sztereoitpidk
megerGsitéséhez. Az egyes cikkeken tdlmutatd, az egy-egy szerkesztGség hosszabb
tavon kozolt anyagaibdl kinbontakozd képet rogzitd tartalomelemzések joI mutatjdk
ezt a folyamatot.

€gy példa: A tartalomelemzések alapjdn a romdk médiaképének egyik legmeg-
hatdrozobb jellegzetessége a szegénység dominancidja, amely kétségtelenill a roma
csalddok tobbségének napi valdsdgalé. Ugyanakkor a médiaképben a szegénység
kérdését leginkdbb a kormdnyzati politika és tdmogatdsok domindljak — mikézben
a médiaképbdl konzekvensen hidnyoznak példdul azok a kétségkiviil létezd tor-
ténetek, amelyek sordn romak maguk inditanak megélhetési programokat.

€zzel pdrhuzamosan a kiilonboz4 attitlidvizsgalatok alapjan a roma-ellenes

”s

elGitéletek jol beldthatéan megalapozzdk az ,,érdemes” és ,érdemtelen” szegények
etnikus alapt elhatdroldsat. €gy 1997-es kutatdsbanl? a vdlaszol6k 81 szdzaléka
értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,a romdk nem szeretnek dolgozni”, mig egy
mdsikban!® a vdlaszoldk kilenctizede értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,a cigd-
nyok gondjai megoldddndnak, ha végre elkezdenének dolgozni”. €gy 1992-es
kutatdsban az ,jindokolatlanul szocidlis tdmogatdsban részesil6k” kozott elsd
helyen a romdkat emlitették a vdlaszaddk??.

A médiatuddsitdsokbdl kibontakozé ,programdémping, a tdmogatdsok és az
intézményes erdfeszitések ilyen erGteljes jelenléte utat nyithat annak a tdvolsagnak
az elmélyiiléséhez, amely a rendelkezésre dllo forrasok és a nyomor vdltozatlan
nagysdga kozott fenndll, és a tdvolsdgot a kozvélemény jelentds része Ggy probdlja
athidalni, hogy a romdkat magukat okolja a helyzet vdltozatlansagdért — azzal ma-

gyardzza a tavolsdgot, hogy a romdk maguk 6lbe tett kézzel vdrjak a segélyeket.

16 Az MTA Szociolégiai Intézetének 1993/94-es reprezentativ kutatdsa alapjan a munkaképes magyarorszdgi
romdk 70%-a szorult ki az évtized elsg felének végére a munkaerdpiacrdl, a Vildgbank 2000-es a magyarorsza-
gi szegénységrdl sz016 jelentésében pedig a tartds szegénység kialakuldsdt valoszinlisitd tényez6k kézott a
roma szdrmazds megelGzte a szakképzettség, az életkor, vagy a lakéhely mutatdit is.

17Kéd Piac-, Vélemény-, és Médiakutatd Intézet. Az elemzést Idsd: Magyar Hirlap 1998.01.13

18 £r8s Ferenc, Enyedi Zsolt, Fabidn Zoltdn, Fleck Zoltdn kutatdsa.

19 Vdsarhelyi Mdria i.m.




Jelenlét

Tovdbbi dltaldnos jellegd tartalmi szabdlynak tekinthetd, hogy a nyilvdanossdg
csatorndinak Gsszesitett teljesitménye a romak életének bemutatdsdt illetGen akkor
lesz kivanatos, ha mindegyik fontos médiaforma a maga mifajanak megfelelGen
végzi a dolgdt. Azaz akkor, ha a kézmédia elkésziti azokat a programokat, amelyek
stilusbéli okok miatt nem vallalhaték a kereskedelmi médidban, ha a kereskedelmi
média kézszolgalati feladatai mellett a szérakoztatd programjaiba minél tobb, roma
tematikdja dolgot képes belevonni, ha az alternativ média meghdkkent és mozgésit,
ha a helyi média a kozosség szerves részének mutatja be a roma kézosséget, és igy
tovdbb. €z azonban azt is jelenti, hogy minden egyes médiaforma teljesitményével az
illetd zsdner adta szabdlyokat lehet szembeszegezni.

Fontos szempont lehet a romadk életének bemutatdsakor, hogy — mint arra utal-
nak a mindennapi és szakmai vélemények—, hogy a midsorokban, illetve cikkekben
igyekezzen a szoveg dtmetszeni a reprezentdcids ,roma gettd” hatdrait. €z min-
denekelGtt azt jelenti, hogy nem feltétlentl ,roma témdja” tgyek kapcsdn érdemes
roma szakért6ket vagy az utca emberét megszolaltatni. A média mindennapi
izletmenete megkivanja, hogy adott esetben egy szerkesztdség, illetve az Gjsagiré
rendelkezzen egy olyan cimlistdval, mely kilonféle kérdések kapcsdn megszélal-
tathato romdk elérhetdségét tartalmazza — a feladat nagysdgdra utal, hogy a BBC
évekkel ezelGtt kiilon ,,igyosztdlyt” hozott Iétre, amely k6z6sségi kapesolatai révén
folyamatosan gyjti, belsd, szerkeszt8ségei kapcsolatai révén pedig folyamatosan
ajanlja ki a legkiilonb6z6bb témakorokben megszolaltathatd kisebbségi szerepl6ket
és torténeteket. (Ld errdl: http://www.bbc.co.uk/info/policies/diversity.shtml)

Ma Magyaroszagon ebbdl a szempontbdl sok a tennivalé: a médidbdl konzekvensen
hidnyoznak a tébbségi tdrsadalom természetes szereplgiként megjelend roma karak-
terek. A tartalomelemzések alapjan elhanyagolhaté mértékben van jelen a kereszt-
kategorizdcié, (amikor valamely mds, a teljes lakossdgot érinté téma kapcsdn
foglalkoznak a romdkkal) inkdbb jellemz8, hogy egy-egy kérdést ,roma” témaként
definidlnak. Erre beszédes példa egy 1995-6s tartalomelemzés??, amelyben a le-
kodolt roma szerepl6k koziil egyetlen egy volt, aki munkdja sordn nem kisebbségi

feladatkort latott el: egy focista. A helyzet azéta sem javult jelentdsen.

20 Vicsek Lilla: Ciganykép a sajtoban (Amaro Drom 1996/12.)
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Ami nem csak roma probléma

Amikor viszont egy roma személy, csaldd vagy kozosség problémdjardl szél a be-
szdmoldé, akkor viszont fontos bemutatni, hogy az illeté problémdban, illetve
helyzetben hdnyan osztoznak a romdkkal. A problémdkat, adott esetben emberi
szenvedéseket feltdré médiabeszamoldkkal kapesolatban Luc Boltanski tandesdt

tarjuk irdnyadénak:

»---a szdnalom politikdjdnak kett8s elvarasnak kell eleget tennie.
Politikaként dltalanosnak kell lennie. Ekkor szerepe az, hogy elszakadjon az
egyeditdl és sziikségszerd helyi koriilményektdl amelyek az egyiittérzést
kivdlté események keretéiil szolgdlnak. € politika kivitelezéséhez hasonlésd-
gokra mutatdo megfeleltetések létrehozasdt lehetévé tevé technikdkra,
kiilonosen statisztikai technikakra van sziikség. Azonban e politikanak a szd-
nalommal vald Gsszefiiggése nem engedi meg, hogy teljesen elszakadjon
az egyedi esettdl. Altaldnossdgok nem keltenek szanalmat. igy példdul a
megfeleltetések szokdsos madszerein alapuld kvalitativ indikdtorok
eszkozeivel létrehozott kép az az abszolit szegénységrdl helyet kaphat egy
makrookondmiai értekezésben és a politika dontéseihez is segitségiil szol-
gdlhat. Ugyanakkor e kép nem fog a szanalom politikdjahoz elengedhetetlen
érzelmeket kelteni. A szdanalom felkeltéséhez a szenvedd és nyomorult
testeket Ggy kell megmutatni, hogy az befolydsolja a szerencsésebbek
érzékenységét. (...)

Ugyanakkor ezeket az egyedi eseteket paradox méddon kell megjeleniteni.
Egyrészt az esetek sajdatszerlségét dgy kell dbrdzolni, hogy a szenvedés
konkrét legyen. A hdatrdnyos helyzetben lévGket, avagy inkdbb minden egyes
hdatranyos helyzetben [évé embert mint konkrét személyt kell bemutatni;
mintha csak a nézé meg tudnad érinteni a sebeiket és hallhatja sirdsukat.
Azonban a részletek dbrazoldsa mindig azzal a veszéllyel jar, hogy a lokdlis
taglaldsdba fullad. A szdnalom politikdjdnak nem csak egy hdtranyos
helyzetl emberre és az egyedi helyzetre kell 6sszpontositania. Ahhoz, hogy
politikdnak lehessen nevezni, egyszersmind be kell mutatni a hdtrdnyos
helyzetek sokféleségét, hogy igy azok egyfajta sokasdggd avagy képzeletbeli
felvonuldssd dlljanak ossze, amelyben megjelenik a hdtrdnyos helyzet(

emberek egyszerisége és az is, ami kozos helyzetiikben. Az igy dbrdzolt




hdtranyos helyzetlieket semmi esetre sem szabad rokonszenvezé médon
bemutatni. Ok nem bardtok és nem is ellenségek. €z azért lényeges, hogy el-
keriiljik a kommunitdrius retorika csapddit. A hatrdnyos helyzetben léviket
agy kell a reflektorfénybe dllitani a szenvedéseik részleteinek ossze-
gyljtésével, hogy kozben 6k maguk Iényegtelenek legyenek; ez itt 6, de lehet-
ne barki mds is a helyén; ez egy gyerek, aki Idttdn konnyek szoknek a sze-
minkbe, de bdrmely mds gyerek lattdn ez ugyanigy megtérténhetne. Minden
bemutatott hdtrdnyos helyzetben Iévé ember koriil vele felcserélheté em-
berek tomegének kell allnia. A részletek bemutatdsa révén feltarulé kézzel-
foghaté és meginditd szenvedéseknek egy kozos reprezentdcidban kell
egyesiilniiik. Ekkor jollehet a szenvedések egyediek és sajdtszerdek, ugyan-

akkor egyszersmind mindéssze példdk.”

Boltanski dltaldnos tandcsai értelmezenddk egyszerre egy roma személy és az egész
roma k6z6sség megjelenitett viszonydra, és egy dbrdzolt roma személy és az Gsszes,
hasonlé helyzetben Iévé (nem csak roma) személy viszonydra. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy Boltanski atmutatdsa dltaldban a médidra vonatkozik. Az Gjsdag-
irok azonban tisztdban vannak azzal, hogy ha az adott terjedelem Gsszesen tizenot
mondat egy adott konkrét eseménnyel kapcsolatban, akkor adott esetben igen nehéz
megvaldsitani Boltanski tandcsdt. Ebben az esetben célravezetd lehet, ha legaldbb
egyetleninformdcidt tartalmaz a beszamolé arra nézve, hogy a bemutatott eset dltal

megjelenitett helyzetben hany mds ember osztozik a széban forgd szereplével.

Kontextus

€bb6l a média-munkamegosztdsbdl az is kovetkezik, hogy idedlis esetben nem
kellene kiilonés figyelmet szentelni példdul a romdk életét bemutatd torténetek
tematikus megoszldsdara, mondvdn a médiamdfajok sokszinlisége magaval hozza a
tematikus sokszindséget is. Azonban ez nyilvan nincs igy. Ennek megfelelGen fontos
lenne, ha minden szerkesztdség legaldbb nagyjabdl szdmon tartand azt, hogy egy
adott nagyobb idészakban milyen tematikus kontextusban szamol be roma témdja
eseményekrél, mely informdcié inspirdcioul szolgdlhat a szerkeszt6ség szdmdra
ahhoz, hogy sokszinlibbé tegyék munkdjuk eredményét.

€z a kérdés elvezet a tényfeltaras kérdéséhez, illetve ahhoz is, hogy az egyes

médiumokban a kézosségi kapesolatok miként befolydsoljdk a hireket: egy 2003-ban
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végzett gyorselemzés?! plasztikusan mutatta be példdul azt a kiilonbséget, hogy mit
ldtott a romdakkal kapcsolatban ugyanabban az iddszakban hirérétékinek a helyi és
regiondlis, illetve a tobbségi média. A legszembeotlbb kiilonbség a helyi sajtd
erGteljes konfliktusmentessége volt: ezek a vizsgdlt idszakban kevéssé foglalkoztak
példdul a diszkrimindcio, és egydltaldn nem az ennek az alapjat adé romakkal szem-
beni el8itéletek kérdésével, (mig a két témakor egyiittesen az orszdgos sajtéban a
témdk csaknem negyedét tette ki, a helyi sajtéban csupdn 6%-dt).

Ahelyi sajto altal kozélt cikkeket szinte kizarélag a helyi kozosség szamdra indi-
tott tobbségi programok toltotték meg. € vilagban ldtszik a leginkdbb, hogy
a médidhoz vald hozzdférés miként befolydsolja a kisebbségek médiaképét. Tény-
feltdrd riportok nem sziilettek, a hirforrdsok tilnyomérészt a programokat bejelentd
tobbségi intézmények voltak, és néhdny cigany kisebbségi dnkormanyzat — nekik ez
az igazi megszélaldsi terepiik. Bdr a helyi sajtd a kiilonb6z6 programokrdl sz616
tuddsitdsok sordn értelemszeriden érintette azokat a témakordoket, amelyekkel kap-
csolatosak ezek a programok: a szegénység, a lakhatds, vagy az oktatds kérdése

egylittesen 42%-ot tette ki a helyi sajtoban megjelent témakoroknek.

Konfliktusossdg az egyes médiumtipusokban, 2003

Orszdgos lapok Helyi lapok Televiziék
Igen 43% 38% 90%
Nem 57% 62% 10%
Osszesen 100 100 100

Aroma médiaképpel kapcsolatos elemzések éppen azt mutatjdk, hogy a taldn tilsd-
gosan is sajtotdjékoztatokhoz szokott magyar djsdagirdk igen ritkan adatoljdk pl.
kutatdsi eredményekkel egy-egy program vdrhaté hatdsdt, vagy a problémadk

nagysdgat.

2l Kisebbségi kozosségek a magyarorszdgi médidban (2003 november 17—december 01) Roma Sajtékézpont




Mitdl hir?/ki az alany?

Igen nagy koriiltekintés igényel az Gjsdagirotol, hogy az illeté beszamoléban milyen
médon azonositsa (vagy) nem romaként a széban forgd egyént vagy kozdsséget.
€ tekintetben az Gjsdagird szakmai szuverenitdsa elegendd alap kell, hogy legyen e
kérdés eldontéséhez, ugyanakkor viszont azt sem szabad elfelejteni, hogy egy adott
esetben lesznek romdk, akik kifejezetten akarjak, hogy etnikai hovatartozdsuk
kideriiljon, mig mdsok adott esetben jonak Idtndk mell6zni a beszamoldobadl ezt az
informdciét — és ehhez joguk van Ebben az esetben az Gjsagird jol teszi, ha meg-
kérdezi az interjlialanyt, hogy van-e specidlis kivdnsdga ezen kérdés kapcsdn.
A bemutatott romdkat az Gjsagiré semmiképpen ne nevezze ,,roma szdrmazdsinak”,
mivel ez a finomkodni kivdné megnevezés pontosan annyira abszurd, mint ha a ma-
gyar miniszterelnékot ,magyar szdrmazdasinak” nevezné az Gjsdgird. Ismét hang-
stlyozzuk, a Iényeg az egyenes, képmutatdstdl mentes beszéd. A romdk integraciéja-
nak tobbet dart az olyan beszdmold, ahol példdul egy konfliktus esetén az dvatos
Ujsdgird agy akarja az olvasét informadlni az eset etnikai hdtterérdl, hogy a szerep-
[6kr6l nem drul el etnikai jellegd informdciot, dm egy semmitmondé idézettel szere-
pelteti a helyi roma kisebbségi onkormdnyzat képviselGjét, mintha beszdmoldjaban

megemliti a relevdns szereplék etnikai hovatartozdsat.

€lgondolkodtatds és/vagy érzelmi hatds?

Boltanski szavai tandcsot adnak azon dilemma eldontéséhez is, hogy adott esetben
az érzelmekre, vagy a jozan beldtdsra kivdnjon-e hatni az 4jsdgird. Lathatjuk, a kettd
nem megy egymds nélkil. Ezen elképzelés abban a vitdban lehet hasznos, amikor a
kérdés az, hogy helyes-e, ha csillogd szem(, helyes ciganygyerekekkel kivdnja egy
riport a néz8 egyiittérzését kivdltani. A kézelmdlt (taldn kissé purista) elképzelései
ezt az eljardst tobbnyire medidlis merényletnek tartotta, mondvdn az efféle beszd-
molé mélyén az a tobbségi tdarsadalmat megszemélyesité iizenet rejtézik, hogy a
romdk cselekvGképtelen, felelGsséggel nem bird, gyermekien egzotikus élete
feleslegessé teszi, hogy arrdl gondolkodjunk, hogy van-e kéziink hozzdjuk. Lathatjuk:
a helyzet nem ennyire egyszerd. Egyrészt ha médiam(ifajok regimentje képes hasz-
ndlni a gyerekszerepl&kbdl szdrmazé érzelmi hatdsokat, akkor ezen eszkozrgl nem

kellene lemondania a roma tematikdjd beszdmoldknak sem. Ugyanakkor viszont az is
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tény, hogy ha konny( kézzel csak efféle illusztrdciok domindlnak egy mifajban, az
adhat okot aggodalomra.

Az (jsdgird szdmdra az illetd anyag elkészitése sordn adddhat a vdlasztdsi lehetdség,
hogy a téma mentén felmeriilt felelésség vagy teljesitmény kapcsan rokon-
szenvezzen-e vagy nem a bemutatott roma szereplgkkel. Sokan azért tartjak fontos-
nak ezt a kérdést, mert a kézkeletl elképzelés szerint a rokonszenvezd bemutatds
csokkentheti a tobbségi tarsadalom elGitéleteit a romdkkal szemben. Itt azonban
nem szabad elfelejteni, hogy (mint arrél kiilféldi empirikus kutatdsok beszdmoltak)
a megrogzott elGitélet igencsak igénytelen joszdg. Totdlis informdcidhianyban is
jokedvien tenyészik, ugyanakkor a tdrgyszer( vagy rokonszenvezd elgondoldsokat
probléma nélkiil képes blinbakképzé hiedelmekké alakitani. Itt a mindennapi szabaly
az lehet, hogy az Gjsagird probdlja meg elképzelni, hogy miként déntene, ha az illetd

szerepld nem roma lenne, és a kérdéses helyzetben is tegyen igy.

Dilemmdk a multikulturalitds kapesan

A romdk megjelenitésével kapcsolatos multikulturalista gondolkodds szamdra
dilemma lehet, hogy a roma kozosség életét milyen kulturdlis stratégia mentén
jelenitse meg. Vannak, akik szerint a helyes az, ha az dbrdzolds a hagyomdnyokra
osszpontosit, mondvdn fontosak a jelen és a malt kiemelkedd roma személyiségei, a
roma torténelem és folkl6r, amikor is az tizenet az, hogy a romdk nem egy arctalan,
mult nélkili kozosséget alkotnak. Mdsok gy vélik, hogy ez a stratégia bizonyos
mértékben paternalizmus, mondvan hogy ilyenkor a magyar nemzeti kultdra kicsinyi-
tett, ,,C” vdltozatdnak elkészitése torténik, melynek eredményeképp nem csokken
a romdkkal kapesolatok kézgondolkodds alapvetd természete. Azonban nem szabad
elfelejteni, hogy a tobbségi tdrsadalom igen nagy része is osztja ezt a tradiciondlis
vildglatdst, és éppenséggel nem elképzelhetetlen, hogy ez (a multikulturalizmus
hivei szémdra nem rokonszenves elképzelés) kinnyebben eléri a céljdt, mint ha a
hangsily az Ggymond roma identitds sajdatszer{iségére dsszpontositana.

Am a kérdés Ggy is felvethetd, hogy a magyarorszdgi média 8sszességébdl
kibontakozd kép hien tiikrozi-e a sokszin{, sokkultdrdji Magyarorszdgot: példdul a
tobbségi média felajanl-e olyan szerepeket, amelyek ellendlinak a sztereotipidk
csabitdsanak, és végss soron lehetdvé teszi-e, hogy a romdk biiszkék lehessenek

identitdsukra, vagy éppen annak eltitkoldsa, elfojtdsa felé tereli Gket.




Ebbédl a szempontbdlisintd jel kell legyen a mar idézett kutatds a roma kézésség
tobbségi médiaképével kapcsolatos véleményérdl: A médiaképpel kapcsolatos

vélemények/ a romadk tébbségének tételezett véleménye

Teljesen és inkdbb Romdk tételezett Kiilénbség

egyetértdk ardnya egyetértésének ardanya
A tévék/radidk/ajsdgok keveset 62% 83% +21

foglalkoznak a romdkat érinté gondokkal
A tévémisorok csak akkor mutatnak 81% 90% +9

romdkat, amikor valami baj van velik
A tévének azt is meg kellene mutatnia, 91% 96% +5

ami j6 a romadk életében
Sért6, ahogy a tévé a romdkat bemutatja | 49% 66% +17

Az adatok alapjan a roma kézénség leginkabb a média negativ, konfliktusorientalt
dbrdzoldsainak talstlydt kifogdsolja: tizbdl nyolcan osztjdk azt a tapasztalatot,
hogy a televizié csak problémdkkal Gsszefiiggésben mutat be romdkat, ugyanakkor
a megkérdezettek kilenctizede gondolta Ggy (és még tébben azt, hogy a romdk til-
nyomé tobbsége is igy vélekedik) hogy ,,a tévének azt is meg kellene mutatnia, ami
jo aromdk életében”.

A rossz kozhangulatot tovdbb erésiti, hogy a kérdezettek kozel kétharmada érzi
Ggy: a média nem foglalkozik eleget a romakat érintd kérdésekkel. Négyotodiik gon-
dolja, hogy dltaldban igy érez a roma tarsadalom is.

A kérdezettek fele érzi azt: sért6, ahogy a televizio a romdkat bemutatja. Hogy
ez a vélemény mennyire lehet a roma kozosségekben a mindennapi beszélgetések
része, jol jelzi, hogy ugyanakkor kétharmaduk gondolja azt: a romdk dltaldban igy
éreznek. € vélemény alapjan a médidban bemutatott kép megaldzé volta a roma
,kozhangulatban” még hangsilyosabb, mint ahogy azt az egyes személyek maguk
megélik. Ugyanerre utal, hogy a kritikus vélemények mindegyikénél magasabb volt a
kornyezet tételezett egyetértésének ardnya. €z a vélekedés az amugy is lehangold

valdsdgos élményeknél még rosszabb kdzhangulatra utal.
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Osszegzés

A kerekasztalok résztvevdi dlldspontja szerint dltaldnossdgban a jelenlegi helyzet
a szabdlyozdsi kérnyezet és a médiaipari realitdsok adta keretben a feleldsségek

atgondoldsat és némileg jszerl elosztasat igényli:

+ Azdllamnak, illetve a kormdnynak a kozszolgdlatisaghoz, illetve a kisebbségi
médidhoz fliz6dd kotelességek teljesitésén keresztiil kell tennie a jelenlegi
helyzet javitdsdért. € feladatokkal dtfedésben tobb, produkcids pdlydza-
tokon keresztill igényelhetd kormdnyzati forrdssal segithetné a kivdnatos
médiaszovegek |étrejottét, illetve a roma Gjsagirok képzését, a gyakornokok
alkalmazdsat. A kozmédia munkatdrsainak kivdlasztdsa sordn a romadk
pozitiv diszkrimindcidja indokolt lenne. A helyi televiziok szovetsége dltal
kezdeményezett roma tévés képzés finanszirozdsa is kormdnyzati tamo-
gatdsra var.

« A médiaszabdlyozd testiilet tekinthetné rendszeres feladatdnak a romak
média-részvétele rendszeres monitorozdsat. Kivanatos lenne, hogy e munka-
ba rendszeres egyiittm(ikodés révén a testilet vonja be a témdval rendszere-
sen foglalkozd szakmai szervezeteket, példdul a Roma Sajtékézpontot.

« A kozmédidnak a jelenleginél hatékonyabb és élvezhetébb médon kell meg-
jeleniteni a romdk életének olyan kérdéseit, melyek nem elégitik ki a piaci
média hirértékeit.

+ Akereskedelmi médidnak Gj olyan kreativ tartalmakat kell Iétrehozni, melyek
a romdk életét sokszinlien és egyben méltdnyosan mutatja be.

+ A média dolgozoitdl elvarhatd, hogy a romdk életének megjelenitése sordn is
gyakoroljdk az Gjsdgirdi munka egyszeregyének olyan elemeit, mint a problé-

maérzékenység, a kreativitds vagy az objektivitds. € készségek gyakorldsa




révén megvaldsithaté egy olyan egyensily, amely egyrészt nem mdsnak,

egzotikusnak és ismeretlennek mutatja be a romdk életét, am mdsrészt

egyben az egész orszdgnak pontosan és megragadéan mutatja be, hogy mit

tesz romdnak lenni ma Magyarorszdgon.

Jelen dokumentum konzultdcidja sordn az aldbbi, az 4jsdgirdknak, illetve szerkeszt6-

ségeknek sz616 konkrét ajdnldsokat fogalmaztdk meg a résztvevs szakemberek:22

1)

2)

3)

4)

Ki mondja, hogy roma? Ha hiraddsra érdemes esemény torténik és sajat

vagy mdsok értékelése szerint a szereplGk valamelyike roma, gy6z6djiink

meg e meggy6z4dés forrdsardl, illetve hitelességérdl.

Fontos, hogy roma? A beszamold elkészitésekor dontést kell hozni arrdl,

hogy egy szerepldrdl elmondjuk-e, hogy roma. Mit nyer a beszdmold,

illetve az olvasé azzal, hogy elmondjuk, hogy romdrdl van sz6? Mit veszit

a beszamold, illetve az olvasd, ha nem mondjuk el, hogy roma szereplgrél

van szg?

Kérdezziik meg! Amennyiben a helyzet, illetve a téma megkivdnja, az

4jsdgiro megkérdezheti a szereplGt, hogy akarja-e romaként viszontlat-

ni magadt a tuddsitdsban.

Mi a kontextus? Az alabbi kontextus-szempontok mind befolydsolhatjdk

az Ujsdgirdt, szerkesztGséget, illetve médiavallalatot:

a) Ha kényesnek itéli az (jsagiré a létrehozandé médiaszéveget: Milyen
jelleg(i és milyen sérelem valészindsithetd?

b) A valészinisithetd sérelem egyensilyban dll-e a bemutatdssal nyert
eredményekkel?

c) Mekkora és milyen dsszetétell kozonség fog taldlkozni a kérdéses
médiaszoveggel? Ldtjdk-e a programot gyerekek?

d) A kbzonség milyen elvdrdsokkal rendelkezik a kozénség a kérdéses
sz6veget tartalmazd mdsorszammal kapesolatban?

e) A széveg valészin(isithatd dtlagos tagja milyen ismeretekkel rendel-
kezhet a szovegben ismertetett témdval kapcsolatban?

f) Milyen kulcsfontossdgu tények jarulhatnak hozzé ahhoz, hogy a ké-
z6nség dtlagos tagja megismerhesse a kérdés hdtterét? Ezeket

a tényeket hogy lehet plasztikusan megjeleniteni a szoveghen?

22 ¢mellett az Ofcom Broadcasting Code (2005) alapjdn.
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5)

6)

7)

g) Boltanski gondolata alapjdn: Milyen eszkézékkel mutathaté meg
a megmutatott torténet ,csepp a tengerben természete?

h) Az adott misorban (lapoldalon stb.) milyen mds beszdmolék be-
folydsolhatjdk a kérdéses médiaszoveg értelmezését?

i) Azilletd szerkesztéség milyen médon szokott beszdmolni a kérdéses
témdrol? Az esetleges ismétlés miként befolydsolhatja a kérdéses
széveg értelmét?

j) Abemutatott torténet milyen médon kothetd a politikai és a média-
napirend nagy sdlyd aktudlis elemeihez, illetve a kozelmdlt nagy
sty eseményeihez?

k) A bemutatott kérdést mennyire mint roma-problémat, illetve meny-
nyiben mint a tdrsadalom dltaldnos kérdését mutatja be a szoveg?
Mennyiben indokolt a kérdés etnicizdldsa?

) Ha szérakoztaté misorszdmrél van szé, akkor kiilonds figyelmet
igényel, hogy az etnicitdssal kapcsolatos humor ne legyen sértd.

Mondjuk madsképp? Ha az attekintett kontextudlis jellegzetességek

ellenére még mindig kétségei vannak az Gjsdgironak a létrehozott

anyaggal kapcsolatban: Az anyag feldolgozdsdra milyen mds lehetdség
adodik?

Sokféleséget sokféleképpen. A roma reprezentdcios gettd lebontdsdt

szolgdlndk az olyan szerkesztGi dontések, melyek révén romdk mint

megkérdezett utca embere, showm{sorok résztvevGi-kozonsége, illetve
mint szakért6k nem roma tematikdji mdsorokban szerepelhetnének.

Hasonld célt szolgdlna, ha roma djsdgirdk nem a kisebbségi témak fele-

IGseiként dolgoznanak a szerkesztGségekben.

Kapcesolathdlozat. A szerkesztGség munkatarsai tekintsék dt a roma te-

matikdja beszamoldik sordn igénybe veendd szakértGik, aktivistidik

listdjat. €zzel pdrhuzamosan a szerkesztGség listdzza fel, hogy mely helyi
kozosségekben jdratos, illetve folyamatosan frissitse a roma kézésségek
helyzetérdl rendelkezésre allé kutatdsi beszdmoldk legfontosabb
megallapitdsait — ezek haszndlata lehet példaul garancia arra, hogy
egy-egy tuddsitds nem ér el szandékolatlan hatast a kérdés sztereotip
felnagyitdsa révén. Indokolt lenne-e a lista felGjitdsa? Rendelkezik-e
a szerkeszt8ség ,,szines listaval”? Rendelkezik-e a szerkesztGség listdval
a relevdns szervezetekkel (kisebbségi Gnkormdnyzat, egyéb szervezetek)

kapcsolatban?




8) Kulturdlis stratégia. Mint emlitettiik, nincs egyértelm( vdlasz arra, hogy
a roma kultdrdt a ,nagy“ nemzeti kultira kicsinyitett mdsaként kell-e
megjeleniteni (amikor is roma torténelmi személyiségekrdl, a magyar
torténelem roma aspektusairdl, a roma térténelemrdl szokds beszamol-
ni). Hasonléan, donthet e szerkesztd Ggy is, hogy a roma kultirdnak
a tobbségi magyar kultdrdtdl eltérd jellegzetességeire, a roma identitds
sajatszer(iségeire Osszepontosit. A két szempont otvézési is igéretes
lehet.

9) Egyeztetés. A kereskedelmi televiziok jogi-finanszirozdsi jellemz8ik
miatt kevésbé jogi intézkedések révén, hanem inkdbb vezetésiik
elkotelezettségén keresztiil kozelithet6k meg abbdl a célbdl, hogy tevé-
kenységiik jobban 6sszhangban dlljon a roma integrdcids politikdkkal.
€hhez koordindcidra van sziikség, tovdbbd arra, hogy a roma szakmai-
aktivista szervezetek kidllitsanak egy kicsi, de it6képes csoportot e tdr-
gyaldsokra.?® € folyamatot kiegészitheti a miniszter mdr elkezdett
konzultdcidja a kozmédia vezetGivel hasonld célok érdekében.

10) Egyiittmiikodés. A roma szakmai-aktivista kezdeményezéseknek adott
esetben érdemes lenne egyiittmdkodni mds, hasonléan célokat célzd
mozgalmakkal, illetve kezdeményezésekkel (példdul feminista média-
aktivistdkkal).

Oktatds, kutatds. Az Gjsagiroképzés sordn a képzG intézmények multikulturdlis tan-
nyagdt és programjai gyarapitani kell. A megfelel6 reprezentdciok mibenlétének
pontosabb meghatdrozdsahoz idGszerd lenne egy nagyobb szabdst roma reprezentd-
cios vizsgdlat, a romak médiafogyasztdsi szokdsainak kvalitativ szempontokat is
tiikroz6 feltérképezése, tovabbd a romakkal kapcsolatos kereskedelmi-marketing-

tapasztalatok osszegy(jtése.

23 Kathryn Montgomery (1989) arrél szamol be, hogy miutdn afroamerikai jogvéds csoportok hidba hadakoztak
eredményteleniil az orszagos kereskedelmi csatorndkkal a feketék méltdnyosabb médiareprezentdciéjdért, egy
tévésorozat (Beulah Land) nyomdn kitért tiltakozdshulldmot kévetden, 1982-ben a nagy tévétdrsasdgok
vezetGi abba beleegyeztek, hogy a a fébb jogvédd csoportok képviselGivel egy zdrt taldlkozén Gsszegydiljenek,
melyek sordn kidolgoztdk a jdtékszabdlyokat. Fontos megjegyezni, hogy a jatékszabdlyok egyike az volt, hogy a
feleknek titkban kellett tartani, hogy miben dllapodtak meg.
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A témdban eddig sziiletett egyetlen kutatds? cdafolta azokat a, tobb szerkesztd
altal osztott véleményt, miszerint mlsoraiknak nincs szamottevd roma kozon-
sége: a tobbségi médianak nagy szdmd tobbségében tudatosan vdlaszté és
féként nagy fogyasztdsd roma kézonsége van. Ugyanakkor azt a trividlis, dm
gyakran figyelmen kiviil hagyott igazsdgot is bizonyitottdk az adatok: hogy a
romdk nem csupdn csak romdk, hanem eltérg érdekl&dést nék vagy férfiak, fiat-
alok vagy iddsek, varosiak vagy falusiak stb.— a tébbségi kozonséghez hason-

[6an sokféle érdeklGdésd, sokféleképpen megszolithatd kozosség.

7) Kapesolatépités. Tekintettel arra, hogy a médiakultdra folyamatos vdl-
tozdsa megkivdnja az érintettek reflexidjat, ezért felmerill egy szakmai
klub létrehozdsanak lehetdsége, mely id6rdl id6re kerekasztalokat szer-
vezhetne aktudlis médiakérdések megvitatdsara. € klub egyrészt alkal-
mat adhatna a maindl kevésbé ritualizdlt médiavitdk lebonyolitasdra,
az egyiitt gondolkoddsra, és a gyakorld Gjsdgirok tovabbképzd terepe is
lehet. Tekintettel arra, hogy tobbnyire a médidbdl tanul az Gjsagird is,
ezért e klub bemutathatna jol sikeriilt kilféldi kezdeményezéseket,

misorokat.

24 Berndth Gdbor — Messing Vera: A magdra hagyott kdzénség — A magyarorszdgi romék médiafogyasztdsarél.
Beszé16, 2001/3.).




Figgelék
A romdak médiareprezentdci6ja szabdlyozdsanak alapvonalai

Jelen dokumentum abbdl a médiakutatdsi, illetve médiaszabdlyozdsi meggondolds-
bol indul ki, mely szerint a romdk médiadbrdzoldsa nem csupdn médiaszévegekkel
kapcsolatos Ggymond tartalomszabdlyozdsi kérdés.?5 € szakasz cimében szerepld
sreprezentdci6” kifejezés értelmében a romdk dbrdzoldsdnak kérdése nem csupdn
szovegek és képek hanem a szovegeket eldallité dontések és folyamatok kérdése is.
Ennek megfelelGen e szakasz dttekintést ad a romdk médiadbrazoldsaval kapeso-

latos produkciés és tartalmi szabdlyozds alapvonalairdl.

A jelenlegi kommunikdcio-szabdlyozds a kozérdek adujat csak ritkdn, aprolékosan
koriilirt esetekben —a kiskortak, illetve az emberi méltésag védelmében—alkalmazza
a széldsszabadsdg korldtozdsa céljdbél. Altaldban pedig a médiaszabdlyozdsi rend-
szerek igyekszenek tavol maradni a tartalom kozvetlen szabdlyozasdtél. A jelenlegi
uniés szabdlyozds trendjérdl igy vélekedik Mike Feintuck (1999: 25):

,a megvdltozott technoldgiai és kereskedelmi kornyezet mdr megvdltoztatta
a szabdlyozds fokuszat, mégpedig abba az irdnyba, hogy a sugdrzott addasok
el6alliti és befogaddi végezzék ezt a tevékenységet, mintsem hogy a szabd-
lyozd a misor tartalmdt vagy pedig a tulajdonosi viszonyokat szabdlyozza,

illetve befolydsolja.”

25 € szakasz tobb helyen szévegszerdien merit a tanulmadny szerz6jének (Hammer, 2006) a kozeljovében meg-
jelend, a kommunikdcid és az igazsdgossdg kapcsolatdt dttekintd monografiajdabél.
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Az Eurdpai Unid kommunikdacio-szabdlyzdsdanak a tartalomra vonatkozd alap-
vonalait a Romai, illetve Amszterdami Szerzédés, tovabbd a Televizidzds Hatdrok
Nélkil Iranyelv hatdrozzdk meg. Az Eurdpai Kozosség, illetve Unié alapitd szerzédése
irdnymutatdsa alapjan a médiaszabdlyozds a tartalmi kérdéseket a tagorszagok
magdniigyének tekinti.2¢ Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgjogok Eurdpai
Konvencidjdnak szdldsszabadsaggal foglalkozd nevezetes 10. Cikkelye a legfébb
forrdsa annak az elgondoldsnak, hogy az embereket meg kell védeni bizonyos ter-
mészetd kdros vagy igazsagtalan medidlis tartalmaktol.?’ € cikkely az alapja a téte-
lesebb jellegd audiovizudlis szabdlyozdsnak, melyek koziil a legfontosabb, a kézos-
ségi audiovizudlis joganyag alapdokumentuma, az 1989-ben alkotott A Hatdrok Nél-
kiili Televiziézasrél sz616 Irdnyelv (Council Directive 89/552/€€C) és ennek 1997-es
kiegészitése (Directive 97/36/€C) mint a kommunikdciés kozosségi joganyag kulcs-
dokumentumai, e tanulmdny szempontjabél kiilonds figyelmet érdemelnek. Az Irdny-
elv fobb, a tartalommal kapcsolatos rendelkezései a kiskortakat és az emberi
méltésdgot védik. Az Iranyelvnek az emberi méltdsag védelmében hozott intézkedé-
sei kiterjednek dltaldban a média tartalmaira (,az addsok nem tartalmazhatnak

semmiféle gy(loletre uszitast faji, nemi, vallasi vagy nemzetiségi alapokon”, 22.

26 Kultdra

151. cikk (kordbbi 128. cikk)

(1) A Kozosség hozzdjdrul a tagdllamok kultdrdjdnak virdgzdsdhoz, tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis
sokszinlségiiket, ugyanakkor eldtérbe helyezve a kozés kulturdlis 6rokséget.

(4) A Kbzosség az e szerzodés egyéb rendelkezései ald tartozé tevékenysége sordn, kiillondsen kultdrdi sok-
szinliségének tiszteletben tartdsa és tdmogatdsa érdekében, figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat.

(5) Annak érdekében, hogy hozzdjdruljon az e cikkben emlitett célkitdzések eléréséhez, a Tandes:

- a 251. cikkben megdllapitott eljdrasnak megfelelden, a Régiok Bizottsdgdval folytatott konzultdcidt
kévetden Gsztonzd intézkedéseket fogad el, kizdrva azonban a tagdllamok térvényi, rendeleti és kézigazgatdsi
rendelkezéseinek barmilyen 6sszehangoldsat. A Tandes a 251. cikkben megdllapitott eljdrds sordn mindvégig
egyhangilag hatdroz;

- a Bizottsdg javaslata alapjdn, egyhangilag ajanldsokat fogad el.

27 A Konvencié kijelenti:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. €z a jog magdban foglalja a véleményalkotds
szabadsdgdt és az informdciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgadt orszdghatdrokra tekintet
nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhasson. €z a Cikk nem akaddlyozza, hogy az dllamok a
radio-, televizio- vagy mozgokép vdllalatok miikédését engedélyezéshez kissék.

2. E kitelezettségekkel és felelGsséggel egyiittjdré szabadsdgok gyakorldsa a térvényben meghatdrozott, olyan
alakszer(iségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kézbiztonsdg, a zavargds vagy blinézés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, mdsok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsdgok tekintélyének és pdr-
tatlansdgdnak fenntartdsa céljabol.




cikk). Fontos megjegyezni, hogy az Irdnyelv nem vdllalkozott arra a feladatra, hogy a
kozosségi joganyagban definidljon valamiféle dltaldnos elgondoldst a sztereotip
dbrdzolds mibenlétére vonatkozélag, mondvdn, ennek meghatdrozdsa nyilvanvaléan
a helyi kulturdlis sajatossagokat figyelembe véve a nemzeti szabdlyozdsok az alka-
Imasak. Osszefoglalva, az Irdnyelv alapjdn megdllapithatjuk, hogy a dokumentum
betlje és szelleme elsGsorban az dbrdzolt személyt védi a valdtlan dllitdsok

kovetkezményeitdl.

Az audiovizudlis dbrdzolds etikdjdnak vonatkozdsdban az eurdépai kommuni-
kdcio-szabdlyozok figyelme 1995-ben két Gjabb csoportra terjedt ki: A nékre és
a férfiakra. A (95/C 296/06) szdmi Alldsfoglalds a ,férfiak és a n6k abrdzolasardl a
rekldmokban és a médidban“ a tdrsadalmi nemi, féként ndi szerepek dbrdzoldsa
kérdéseit tdrgyalja. Jelen tanulmdny szempontjdbdl ez a dokumentum kitiintetett
jelentdséggel bir, ugyanis annak — a meglehetdsen ritkdn tapasztalhatd jelenségnek
— lehetlink tandi, amikor kultdrkritikai, azaz a kulturdlis dllampolgdrsdagot tdrgyald
elgondoldsok Gsszekapcsolodnak a kommunikdcidszabdlyozas szférgjaval, illetve
annak beszédmddjaval. Ugyanakkor némileg szokatlan mddon alapos kifejtését
taldlhatjuk a —még a médiaszocioldgusok dltal is gyakran gondosan keriilt — média-
effektusok kérdésének, ugyanis az Alldsfoglalds konzekvens médon kapcsol 6ssze
széveghez és produkcidhoz kapcsolddo reprezentdcios kérdéseket egyes bizonyitott
vagy feltételezhetd hatdsmechanizmusokkal. Nem csak arrdl beszél a dokumentum,
hogy hogyan nem vald dbrdzolni a néket és a férfiakat a médidban, hanem igaz-
sdgossdgi és méltdnyossdgi szempontok alapjdn meg is indokolja dllitdsait. €s
végképp kuridzummd avatja az Alldsfoglaldst, hogy olykor konkrét tartalmi ajanld-

sokat is tesz a tarsadalmi nemi szerepek dbrdzoldsdra vonatkozélag.

Az Alldsfoglalds annak ellenére, hogy elismeri a tartalomszabdlyozds sordn felmeriilé
fogalmi nehézségeket, tovabbd annak a folyamatnak az 6sszetettségét, mely sordn
médiatartalmak, médiahatdsok, tdrsadalmi attitidék és ,kemény” szociologiai
folyamatok kapcsolédnak 6ssze, mindamellett megfogalmaz meglehetdsen részletes
tartalmi ajanldsokat, példdul, hogy a témegkommunkdcionak ,a férfiak és a ndk
készségeire és képességeire vonatkozo sokoldald és valésagh( képet” kellene tamo-
gatnia. A dokumentum ezen folyamat céljdt, ,,az emberi méltdsdag irdnti tiszteletét
és a nemi alapon térténd diszkrimindcié megsziintetését” ,ezen elképzelések ter-

jesztését célzd intézkedések” révén javasolja mint példdul:
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+ tudatositdo kampdnyok;

+ ,aférfiak és a n6k dltal betdltott tarsadalmi szerepek sokféleségét kifejezd
0j elképzelések tanulmdnyozdsdnak és létrehozdsdnak” tdmogatdsa;

« ,azon esetleges negativ hatdsok felismerése, amelyeket a nemi sztereotipidk
gyakorolnak a kdzvélemény testi és lelki egészségére dltaldban, kiilondsképp
pedig a fiatalokéra”;

« ,0nkéntes onszabdlyzd dokumentumok létrehozdsa és életbe [éptetése”.

Az Allésfoglalds, jllehet az EU-t szabdlyozé dokumentumok hierarchidjanak alsé
részén taldlhaté, az dgynevezett nem kételezd érvény( (non-binding) intézkedések
kozé tartozik, mégis mint afféle rugalmas politikai eszkdz, a kozésségi politikai
akarat fontos megjelenitgjének tekinthetd.2

Aki esetleg gy vélekedik, hogy ezen Alldsfoglalds mint nem kotelezs érvényi
kozosségi dokumentum nem jelenit meg olyan silyt és befolydst, amely alapjan
megérné ekkora terjedelemben foglalkozni megdllapitdsaival, annak figyelmébe
ajanljuk, hogy az efféle kozosségi dokumentumok ugyan formdlisan nem kotelezgek,
azonban forrdsuk és eldadllitasuk koriilményei kiilénféle médiaszabdlyozdsi
helyzetekben (birésdgi eljdrdsok sordn, televiziés szerkeszt8ségi vitdk alkalmdval,
panaszbizottsdgi eljdrdsok sordn) mint kozésségi irdnymutatdsok olykor segitik a

dontéshozékat munkdjuk sordn.

A Z6ld Konyv a kiskortak és az emberi méltosdg érvényesiil védelmérdl az audio-
vizudlis és informdcids szolgdltatdsokban (Green Paper on the Protection of Minors
and Human Dignity In Audiovisual and Information Services, 1996) a digitdlis tech-
noldgidk révén létrejott 4j médiumok, illetve szolgdltatdsok szabdlyozdsdhoz ajdnl
vezérfonalat. A dokumentum a szabdlyozds indokoltsagdt arra alapozza, hogy — az j
tartalmak vonatkozdsdban leginkdbb relevans — két kérdéskor, az emberi méltésa-
got sértd tartalmak és az ifjisdg érdeke megjelenitenek egyes, a kozlés szabadsdgdt
korlatozé kozérdek-megfontoldsokat. A Zold Konyv — az olyan alapveté dokumen-
tumok irdnymutatdsa alapjdn mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,

az Amszterdami Szerz6dés vagy a Hatdrok Nélkil Televizidzdasrdl sz616 Irdanyelv —

28 As manifestations of a commonly held political will, resolutions make it considerably easier to achieve a
consensus in the Council, in addition to which they guarantee at least a minimum degree of correlation between
decision-making hierarchies in the Community and the Member States.” Dr Klaus-Dieter Borchardt: The ABC of
Community Law. European Commission




az ellentmonddsos tartalmak szabdlyozdsa vonatkozdsdban megerGsiti a kordbbi
modellt, melynek Iényege, hogy a kifejezés szabadsdgat egyediil az olyan, a kézérdek
altal indokolt megszoritdsok korldtozzdk mint a magdnélet sérthetetlenségéhez,
az emberi méltésdghoz és a kiskorliak védelméhez fiiz6dd jogok. A tdgabb tdr-
sadalompolitikai teend6k vonatkozdsdban a Z6ld Konyv kiemeli az 6nszabdlyozdst
és a médiaoktatdst mint egy olyan demokratikus média elengedhetetlen elemeit,
amely egyszerre képes két alapvetd érték, a kifejezés szabadsdgdt és a méltosag

védelemét egyszerre biztositani.

Az Eurdpai Bizottsdg 1997-ben azzal a feladattal bizott meg egy szakértdi bizott-
sagot, hogy értékelje a Kozdosség audiovizudlis politikdjdnak irdnydt. A szakértdi
bizottsdg jelentése (A digitdlis kor: Eurépai audiovizudlis politika, 1998) a kommu-
nikdcié és az igazsdgossdg néhdny fontos Gsszefiiggését azonositotta. A média
demokratikus szerepének értékelésekor a ,szokdsos® hozzdférési, tartalom-
Gjszerd (valamelyest az amerikai széldsszabadsdg-vitdk public forum elvére
emlékeztetd) szempontot is megfogalmazott a média szerepével kapcsolatban:
»--Szolgdltatja azokat az eszkézoket, melyek segitségével a szabad és demokratikus
tdrsadalmak mikédése alapvetd feltételéiil szolgdlo vita létrejohet, mindamellett
a piac magdtol nem feltétleniil fogja ezeket az eszkbzoket 6nmagdtdl létrehozni.”
S6t, a beszamold a kordbbi dokumentumokhoz képest részletesen kitér a média

valdsdgkonstrudld, mds széval ,performativ” szerepére is:

“[a média] meghatdrozé médon alakitja (és nem csak informdlja) azokat a
fogalmakat, hiedelmeket, tovabbd a vizudlis, szimbolikus és beszélt nyelveket,
amelyeket az emberek a koriilottiik 1év6 vildg megértése és értelmezése sordn
haszndlnak. Ilyenformdn a média befolydsa kiterjed arra is, hogy mit gondo-
lunk arrél, hogy sajdt magunk kik vagyunk, vagy hogy hovd tartozénak (vagy
nem tartozénak) véljiik magunkat a vildgon: mds széval, a média kulesszerepet

jatszik kulturalis identitasunk Iétrejotte folymatdban.”

A Tandcs 1999-es dlldsfoglaldsa a kézszolgdlati médiarél (1999/C 30/01)
megerGsitette a média szerepét ,,a demokrdcia, a pluralizmus, a tarsadalmi 6ssze-
tartds és a kulturdlis és nyelvi sokszinliség fenntartdsdban”. € dokumentum két egy-
formdn fontos megfontoldst tiikroz. Egyrészt megerGsiti a ,mindenkihez sz6l6

média” demokratikus szerepét, mdsrészt pedig leszogezi, hogy a mindségi meg-
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fontoldsok mellett a nézettség is egyarant fontos szempont a kozmédia érté-
kelésekor — mely mindkét szempont fontos lehet a nemzetiségi mlisorok nézettségét
befolydsolé misorsdv-dontések megitélésekor. Uj tartalmi, illetve a méltésdggal

kapcsolatos megfontoldsokat ugyanakkor nem tartalmaz a dokumentum.

Az eddigiek alapjdn beldthaté, hogy az eurdpai jogalkoték a tartalmi kérdéseket nem
a jog dltal, hanem éIG helyzetekben vitatkozd emberek, illetve intézmények inter-
akcidjaként képzelik el, mely folyamatnak kulcseleme a média 6nszabdlyozdsa.
Az 6nszabdlyozdst tdrgyalé 1999-es dlldsfoglalds (0) C 283/2 of 6.10.99) a média-
dnszabdlyzdst természetes médon a (helyi sajdtossdgokon alapulé) nemzeti keretek
kozott tartja megvaldsithatonak. A dokumentum arra buzditja a nemzeti szabalyozé
intézményeket, hogy katalizdljdk, tamogassdk az 6nszabdlyzds folyamatat, tovdbba
felhivja a figyelmet a nemzeti testiiletek, a médiaszervezetek és a kozonség tapasz-

talatainak eurdpai szint{ cseréjének fontossdgara.

Jelen tanulmdny szempontjdbdl a legfontosabb hazai szabdlyozéi dllasfoglaldsok

a médiatdrvény 3. paragrafusdbol szarmaznak:

(1) AMagyar Koztdrsasdgban a miisorszolgdltatds — e torvény keretei kozott —
szabadon gyakorolhatd, az informaciék és a vélemények misorszolgdltatas
atjdn szabadon tovdbbithatok, a nyilvdnos vételre szdnt magyarorszdgi és
kiilfoldi mdsorok szabadon vehet6k. A misorszolgdltaté — a torvény keretei
kozott — ondlloan hatdrozza meg a mdsorszolgdltatds tartalmdt, és azért

felelgsséggel tartozik.

(2) A misorszolgdltaté koteles tiszteletben tartani a Magyar Kéztdrsasdg
alkotmdnyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem
lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai,
nyelvi és mds kisebbségek, tovdbbd valamely egyhdz vagy valldsi csoport elleni

gyllclet keltésére.

(3) A miisorszolgdltatds nem irdnyulhat semmilyen kisebbség, sem bdrmely
tobbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempon-

tokon alapuld bemutatdsara, elitélésére.




Az ORTT 2002-ben kiadott egy dllasfoglaldst a digitdlis tartalomszabdlyozds
alapvonalairél (Orszdgos Rddié és Televizié Testiilet, 2002). Az ajdnlds a szélds-
szabadsdg és mds, a méltdsdghoz és az informdcidhoz valé hozzdaféréshez fliz6dd
emberi jogok, tovdbbd a kiskordak védelme egyensilyaként azonositja a szabdlyozas
lényegét. A hatdlyos hazai jog szerint barmiféle, a tartalommal kapcsolatos
sz6ldsszabadsdg-korldtozdsnak (a digitdlis és a nem digitdlis médidban) az aldbbi

kovetelményeknek kell eleget tennie:

Barmely, a széldsszabadsdg korldtozdsaként megnyilvdnuld, valamely
alapvet6 emberi jog védelmében alkotott rendelkezés tartalmdt és eszkozeit
kiilon torvényben kell meghatdrozni.”??

A szdldsszabadsdg korldtozdsakor figyelembe kell venni a proporcionalitds
elvét”30 Az emberi méltdsdag védelme szigorian arra a személyre vonatkozik,

akit személyesen dbrdzoltak vagy idéztek.

Az elektronikus és a nyomtatott sajté tartalmainak szabdlyozdsa igy tehdt a konkré-
tan dbrdzolt, illetve megszélaltaott szaemélyhez kotddik. Halmai Gabor (2002: 25)
szerint a jelenlegi kommunikdcids szabdlyozds févonalai — a tanulmdny témdja

szempontjabdl — nem szorulnak kiigazitdsra:

,»--bdrmilyen nagy kozonség szdmdra szélnak is manapsdg a nyomtatott, és
kiilénosen az elektronikus médiumok dtjan kézéltek, e jogok alanya — miként a
néhdny ember el6tt beszélG embere esetében — tovdbbra is maga a véleményt
nyilvanitd személy, illetve személy, tovabbd azok, akik elGsegitik a kifejezést
(kiadék, radié-, tévé- és filmtdrsasdgok stb.) A kommunikdcié témegessé

valdsabdl tehdt nem kovetkezik a kozonség jogalannyd vdldsa.”

A médiatdrvény kapcsdn megjegyzi Halmai (2002: 73), hogy a ,,sokoldaltisdg, a tény-
és id6szerliség, és a targyilagossag alapelve” til cseppfolyds fogalmak ahhoz, hogy
a médiatorvényben legyenek, helyesebb lenne, ha a misorszolgdltatdsi szabalyzatok

rendelkeznének e normdk mibenlétérdl. Jollehet ezen elképzelés jol illeszkedik a

»keveset de pontosan” maximadval dsszefoglalhaté liberdlis szabdlyozasi filozofid-

29 Ahogy azt az ORTT ajdnldsa idézi: 64/1991 (XII. 17.) sz. alkotmdnybirésdgi atdrozat.
30 Ahogy azt az ORTT ajdnldsa idézi: 20/1990. (X. 4.) sz. alkotmdnybirésdgi hatdrozat.
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val, felmeriil a kérdés, hogy miként kell értelmezni azt a tényt, hogy a kereskedelmi
televiziok tevékenységét csak igen nagy rahagydssal befolydsoljdk sajdt belsd etikai
kodexiik, mely tény megitélése azért is iitkozik nehézségbe, mert — minthogy errdl
megfeledkezett intézkedni kereskedelmi tévék tevékenységét szabdlyozé misor-

szolgdltatdsi szerz6dés — ezen etikai kddexek nem nyilvdnosak.

A Visegrddi Jegyz6konyv, a magyar elektronikus média djsdgirdinak 6nkéntes on-
szabdlyzd dokumentuma mint a hazai televiziés dnszabdlyozds eleddig egyetlen
kisérlete ugyanakkor fontos normdt fogalmaz meg a hatrdnyos helyzetben 1évé
emberek dbrdzoldsdval kapcsolatban: “Hdtrdnyos helyzet embereket nem szabad
szokatlan vagy extrém modon dbrazolni.” A visegradi kezdeményezés stdtusa jelen-
leg elenyészének tlinik, mint arrdl rendszeresen taniskodnak a média szakmai kon-

ferencidin elhangzé vélemények (Csermely, 2001; Horvdt, 2001/a & b).

A romdk médiareprezentdcidja szabdlyozdsdnak tovdbbi kulcskérdéseit a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok parlamenti biztosanak 2004-es vizsgdlata 6sszegezte. Jelen
dokumentum fdokusza szempontjdbdl a biztos az aldbbi problematikus elemekre

utald panaszokat emelte ki:

1. ,,Az els6 korbe sorolhatok azok a beadvdnyok, amelyek a média tdjékoz-
tatdsi funkciojaval kapesolatosak, konkrétan azt teszik kifogds targydva,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek életérdl, a kisebbségi szervezetek
mikodésérdl, programjairdl a média egydltalan nem, vagy csak csekély ter-

jedelemben tudésit.

2. A mdsodik csoportba azok a panaszok tartoznak, amelyek a nemzeti
és etnikai kisebbségek anyanyelvi tdjékoztatdsdval fiiggnek ossze: a be-
advanyozdk elsGsorban azt tették szévd, hogy az anyanyelvd misorok
készitéséhez szilkséges pénziigyi fedezet nem all rendelkezésre, a meglévé
— és folyamatosan csokkend (az infldciés rdtdhoz nem igazodé) — keretbd|

csak nagy er6feszitéssel tudnak megfeleld szinvonal( mlsorokat késziteni.

3. Aharmadik csoportba azok a panaszok sorolhatdk, amelyek a misorszérds
rendjének a megvdltoztatdsdval kapcsolatosak; gyakori kifogds, hogy a

,Célkozonséggel”, illetleg az azok képviseletére jogosult Gnkormdnyza-




tokkal nem egyeztetett modon vdltoztatjdk meg az egyes mlsorok addsba

keriilésének id6pontjat.

4. Csekély kivételtdl eltekintve, elsGsorban a roma szervezetektdl érkeznek
olyan panaszok, amelyek azt teszik kifogds tdrgyavd, hogy a média erésiti
a cigdnysdggal szembeni sztereotipidkat, az elGitéletességet, egyoldald
— dltaldban pejorativ tartalma — tdjékoztatdst nydjt a kisebbségrdl, illet6-
leg kiginyolja az egyes (az adott kozésségre a kozvélekedés szerint

jellemz8) sajdtossdgokat.”

A biztos a tovdbbi jogforrdsokat emelte ki, melyek relevansak lehetnek jelen tanul-

mdny szempontjdbol:

- Az Alkotmdny (68. §) kimondja: ,,a Magyar Kéztdrsasdg védelemben részesiti
a nemzeti és etnikai kisebbségeket: biztositja kollektiv részvételiiket a koz-

életben, sajdt kultardjuk dpoldsdt és anyanyelviik haszndlatdt...”

« A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVII. torvény
(Nektv.) (18.§): ,A kézszolgdlati rddié és televizié — kiilon torvény rendel-
kezései szerint — biztositja a nemzeti vagy etnikai kisebbségi mlisorok rend-

szeres készitését és sugdrzasat”.

. Asaqjtérol sz616 1986. évi ll. torvény (Stv.) 2.§ (1):,A Magyar Koztdrsasdgban
mindenkinek joga van arra, hogy tdjékoztatdst kapjon szlikebb kornyezetét,
hazdjat, a vildgot érintd kérdésekben”. A biztos kiemeli: ,,Az Stv. szerint a
sajto feladata, hogy a hirkozlés mads eszkozeivel dsszhangban, hiteles, pon-

tos és gyors tdjékoztatdst nyGjtson.”

A biztos a romdk médiareprezentdciéjdnak fontos produkcidszabdlyozdsi forrdsdra

mutat rd tanulmdnydban:

»Az Eurdopa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyezményét és
a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartgjat 1999-ben Magyarorszag
is ratifikdlta, és ezzel vdllalta megfelel intézkedések megtételét annak
érdekében, hogy a kozszolgdlati feladatokat elldtd média kisebbségi nyelve-

ken késziilt midsorokat is programjdba iktasson. Hazdnk vallalta tovdbbd a
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kisebbségi anyanyelvl sajtéorgdnumok létesitését és fenntartdsadt, a tomeg-
tajékoztatdsi eszkoz6k nem magyar nyelvd tudésitasai elkészitésébdl adodo
tobbletkoltségek fedezését, és a kisebbségi Gjsagirok képzésének a tdmo-

gatdsdt is.”

A rddidzdsrol és televizidzdsrdl sz616 1996. évi l. torvénybdl a biztos kiemeli:

»A kozszolgalati mlsorszolgaltatd kotelessége elsegiteni a magyarorszdgi
nemzeti és etnikai kisebbségek kultirdjanak és anyanyelvének dpoldsdt, az
anyanyelvitkon vald részletes tajékoztatdst. € feladatot orszdgos, illetve — a
kisebbség foldrajzi elhelyezkedésének figyelembe vételével —kérzeti vagy helyi
misorszolgdltatdssal, a kisebbség igényeinek megfeleld misorszamokkal kell
teljesiteni. A médiatorvény elGirja azt is, hogy a nemzetiségi mlsorok idg-
tartama sem orszdgos, sem korzeti 6sszesitésben nemzetiségenként nem lehet

kevesebb, mint e térvény hatdlyba Iépésekor.”

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok parlamenti biztosanak beszamoléja dsszefog-
lalja az EBESZ ajdnldsait a kisebbségi nyelveknek az elektronikus médidban betsltott

szerepével kapcsolatban. A kisebbségi mlisorszords alapelvei kozil a biztos kiemeli:

—a véleménynyilvanitds szabadsdgat:
,Minden személy — igy a nemzeti kisebbségekhez tartozok — vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdga magdban foglalja azt a jogot, hogy az dltaluk va-
lasztott nyelven és médidban informdcidhoz jussanak, szabadon, orszag-

hatdarokra tekintet nélkiil tovdabbitsdk azokat.”

— a kulturdlis és nyelvi sokszinliség fontossdgdt:
»Az dllamoknak garantdlniuk kell a vdlasztds szabadsdgdt a kiilénb6z8
nyelveken kozvetitett eszmék és informdciok megismerése, felhaszndldsa

soran.”

— az 6nazonossdg védelmét:
»Minden személy — ide értve a nemzeti kisebbséghez tartozokat — jogosult
onazonossdga megdrzésére és fejlesztésére, tobbek kézétt anyanyelvének

a misorszordé médidban vald haszndlataval is.”




— és az egyenlGség és diszkrimindciomentesség fontossdgdt:
»Mindenki — etnikai hovatartozasdtél, nyelvétdl figgetlenil — jogosult
arra, hogy egyenlGen és diszkrimindciotol mentesen éljen a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgdval, kifejezésre juttassa dnazonossagdt a mdsor-
sz6ro médian keresztiil is. Az dllamoknak hatékony intézkedésekkel kell biz-
tositaniuk, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozék nyelvhaszndlatukat

illetGen tényleges egyenlGséget élvezzenek a miisorszoré médidban.”

Osszegezve, romdk médiareprezentdciéjdval kapesolatos nemzetkozi és hazai szabd-
lyozdsok jelenlegi keretei kevésébé fogalmaznak meg konkrét szabdlyokat a romadk
reprezentdciéjaval kapcsolatban, mint inkabb kijel6lik azokat a jogi, politikai és
médiaprodukcids kereteket, melyen beliil a az érdekeltek Iétrehozhatjdk azokat a
szabdlyokat és intézkedéseket, melyek az érdekeltek politikai akaratat kifejezve,

megvdltoztathatjak a romdk reprezentaciéjdanak jelenlegi gyakorlatat.s!

3L A kézelmdlt brit médiaszabdlyozdsi tapasztalatai is azt mutatjdk, hogy az eurépai szabdlyozds egyre
tdvolodni kivdn a konkrét tartalmi szabdlyozdstol. Az Egyesiilt Kirdlysdg 4j médiahatésdga (Office of
Communications: Ofcom) dltal kiadott Broadcasting Code (2005) immdr nem tdrgyalja kiilén fejezetben az
etnikai-bérszinhez kotdds tdrsadalmi csoportok médiadbrdzoldsdnak kérdését (ellentétben a Broadcasting
Standards Commission és az Independent Television Commission kordbbi, az Ofcom kédex dltal igy felilirt
kédexeivel). € dontését annak ellentére tartotta fenn a hatésdg, hogy a kédex tdrsadalmi konzultdciéja sordn
szdmos szervezet (példdul: Cultural Diversity Advisory Group to the Media, Commission for Racial Equality, The
Ligali Organisation) jelezte, hogy nem ért egyet e szabdlyozdsi fordulattal. Jelen munka szempontjdabél a brit
tapasztalatok azért érdekesek, mert megmutatjdk, hogy kevésbé az aprélékos, tartalmi ajanldsokban meg-
nyilvanulé szabdlyozdsé a jév6, mint inkdbb az olyan folyamatoké, amelyek révén a szakma maga alkotja meg
sajdt szabdlyait.
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