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EMLÉKEZTETŐ

A Roma Integrációs Tanács üléséről

Időpont: 2008. február 1., 10 óra

Helyszín: Szociális és Munkaügyi Minisztérium (1054 Budapest, Akadémia u. 3., Klubterem)

Az ülés megnyitása

Rauh Edit:

Köszöntötte a résztvevőket, megnyitotta az ülést. Megállapította az ülés határozatképességét (14/20). Ismertette az ülés napirendjét, melyet a tanács egyhangúlag elfogadott.

1. napirendi pont
A Roma Integrációs Tanács 2008. évi munkatervének elfogadása

A résztvevők a napirendi ponthoz az alábbi észrevételeket tették:

Zsigó Jenő:
Úgy ítéli meg, hogy nem volt mód egyeztetni a civil képviselők között az éves munkatervre vonatkozó elképzelésekről. Javasolta, hogy a civil képviselők konzultáljanak erről, mert az a benyomása, mintha az események után kullognának. A megtörtént eseményekről szóló beszámolók értékelése a RIT, vagy romák szempontjaiból nem igazából tűnik nyerőnek, és nincs benne az a koncepció, hogy a döntések és a programok lebonyolítása előtt alakíthassák ki az azzal kapcsolatos véleményüket.

Rauh Edit:

A munkaterv egy tervezett menetrendről szól. A felvetés a létrehozandó Roma Irányító és Monitoring Bizottság feladatához kapcsolódhat, azaz, hogy a tervezés folyamán és a döntéseket megelőzősen legyen lehetőségük a kormányzati oldalnak és a civileknek konzultálni.
Zsigó Jenő:

Fenntartotta a javaslatát, a civilek véleményét kérte.

Ruva Pál:

A Civil Ernyő (CE) 2008. január 31-i ülésén megtárgyalták a munkatervet, s ott is elhangzottak ehhez hasonló megállapítások. (…) Kifogásolta, hogy CE ülésen ismertetett programot korábban nem ismerték a civilek. Ismertette a CE állásfoglalását. A CE közvetítő és egyben integráló szerepet kell, hogy betöltsön. Csak akkor tudja a CE segíteni a RIT-et, illetve a Kormány munkáját, ha az alábbi jogosítványokkal, vagy felhatalmazásokkal rendelkezik. A CE számára készüljön el egy honlap, a CE üléseiről emlékeztető vagy jegyzőkönyv készüljön. A CE csak akkor tölti be a feladatát, ha a cigányság valós problémáinak feltárását és érdekképviseletét is ellátja. A CKÖ-kel, az Esélyek Házával, az Esélyek Házában működő ombudsman képviselőkkel a civilek érdekeit képviselhetik együttesen. A CE 2008-ban kapjon költségvetést, 2007-ben minimális költségvetést kapott, 260 ezer Ft-ot, ami üzemanyagköltségre alig futotta. 2008-ban a CE 1 250 ezer Ft-ot kér, utólagos elszámolás mellett. A CE az egész országot, a régiókat szeretné képviselni, s nemcsak pár tucat cigány civil szervezetet. A CE kéri, hogy a CE a RIT elé kerülő napirendi pontokhoz tudjon javaslatokkal, észrevételekkel élni. A CE a beérkező információkat feldolgozni és kiértékelni is kívánja. Ha a CE nem tud javaslatokkal élni csak utólagosan, akkor a CE csak formális és nem funkcionális módon végzi a feladatát. A CE partnere kíván lenni a Kormánynak, a cigány főosztálynak, és a minden minisztériumban dolgozó cigány szakértőnek és tanácsadónak. A CE a 2007. augusztus 29- i OCÖ, Roma Parlament által és a CE által megfogalmazott állásfoglalást kiemelten kívánja kezelni és képviselni. A CE felhívással fordul a magyarországi cigányság felé, hogy mindenki csatlakozzon a 2007. augusztus 29-i állásfoglalásukhoz. A CE tevékenységével el kívánja érni, hogy a magyarországi cigányság intellektuális együttműködése kialakuljon, mert azt meg kell csinálni, szervezni, valós cigány közéletre törekszenek.
Rauh Edit:

Kérte, hogy a beadványt írásban is juttassák el minisztériumnak. Tételesen válaszolni fognak a felvetésekre, illetve arra, hogyan tudják támogatni a CE működését. Kérdésként vetette fel, hogy van-e javaslat, észrevétel az eredeti napirendi pontra vonatkozóan?

Zsigó Jenő:

Úgy véli jelentősen átalakíthatja a munkatervet, ha megalakul a Roma Irányító és Monitoring Bizottság, és a bizottság kialakítja  a maga szempontrendszereit.  Álláspontja szerint ahhoz kellene igazítani jelentős részben az éves munkatervet is. 

Rauh Edit:

A felvetésre reflektálva elmondta, hogy az éves munkaterv szükség szerinti módosítására később is lehetőség van. Jelenleg a tanácsnak arra van mandátuma, hogy a Roma Integráció Évtizede Programról szóló OGY határozat, illetve a kétéves intézkedési csomag végrehajtását koordinálja a kormányzati, az OCÖ és a civil oldal. A civilek által tavaly felvetett azon kérdések megvitatása, melyek nem fértek be a RIÉP keretei közé, szerepel a munkatervbe. 
Horváth Aladár:

Javasolta, hogy az ülésen a Roma Irányító és Monitoring Bizottság kompetenciáival és lehetőségeivel foglalkozzon a tanács, s februárban legyen egy újabb ülés, ahol elfogadja a tanács a munkatervet. 
Rauh Edit:

Úgy ítélte meg, hogy a javaslat nem elfogadható, mert a témában előzetesen nem készült háttéranyag, s mindenkit felkészületlenül érintene. Azt elfogadhatónak tartja viszont, hogy februárban rendkívüli ülés keretében előzetes javaslatok alapján kezdődjön egy párbeszéd erről. 

Raduly Zsuzsanna:

Álláspontja szerint jó lenne, ha a magyar irodalom- és történelem tankönyvekben írnának a romákról legalább egy minimális szinten. Ebben szeretnék a minisztériumok, illetve az Oktatási és Kulturális Minisztérium segítségét kérni, hogy a tankönyvkiadókkal tárgyaljanak erről. Az Európa Tanács keretében fogadtak el olyan ajánlásokat, amelyek nem kötelező érvényűek ugyan, de tartalmaznak olyan előírásokat miszerint a többségi társadalommal is meg kell ismertetni a roma kultúrát, ahhoz, hogy szélesebb körben legyen rálátásuk a romák helyzetére.
Rauh Edit:

Kérte, hogy a Romaversitas írásban is fogalmazza meg a kérését. Az anyag alapján lehet majd napirendre tűzni a kérdést, s a Romaversitasnak is lehetősége lesz bővebben kifejtheti javaslatát.

Rauh Edit:
Kezdeményezte, hogy a tanács határozzon arról, hogy a munkaterv módosítására a későbbiekben legyen lehetőség.

A tanács a javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

Javasolta továbbá, hogy februárban kerüljön sor egy olyan ülésre, ahol a Roma Irányító és Monitoring Bizottság létrehozása előkészítésének kérdése napirendre kerül.

A javaslatot a tanács 1 tartózkodás mellett, ellenszavazat nélkül elfogadta.

A 2008. évi munkatervet a tanács 1 tartózkodás mellett ellenszavazat nélkül elfogadta.

2. napirendi pont

Tájékoztató a Cserehát-programról
Márczis Márta szakmai programvezető tájékoztatást adott a program aktuális helyzetéről. 

(Az előadásról készített prezentáció az emlékeztető melléklete)
Hozzászólások a jelenlévők részéről:
Zsigó Jenő:
Be kívánta megmutatni a RIT tagjainak, hogy milyen olvasatai vannak a romáknak ugyanazokról a programokról, vagy a mellette párhuzamosan futó eseményekről.  A programról szóló tájékoztatóban elhangzottakkal összevetetésképpen elmondta, hogy a Norvég Alaphoz pályázatot nyújtottak be 100-120 millió Ft-os költségvetéssel a Fonyódi Gyermeküdülő beruházásának befejezésére, s egész évben nyitva tartó képzési központként működtetésére. Ha havonta csak 3 napra hívják meg az ország minden részéről a roma szervezetek vezetőit, a helyi települési önkormányzatok vezetőivel együtt, akkor elérnek kb. 300 szervezetet, 300 települést, napi 8-10 órás munkával, mindez 100 millió Ft-ból. Emellett évente 2 500 roma fiatal képzési programokba történő bevonását hajtották volna végre, amiben szerepel az EU-s fejlesztési program, az ÚMFT minden lehetősége, s a cigány közélet minden szereplőjét bevonták volna egész éves képzési programjukba.  Ez tisztán roma program lett volna.  A pályázatukat mondvacsinált ok miatt utasították el, oldalszám tévedés volt.  Becskeházi úr úgy tájékoztatta őket, hogy nincs lehetőségük korrigálásra. 
Kérdésként vetette fel, hogy a Cserehát-program bemutatása tulajdonképpen miért szerepel napirenden, tekintettel arra, hogy nem lehet megítélni, hogy a nagyprogramokban a romák aránya milyen, nem lehet bennük felfedezni a roma érintettséget.
Elmondta továbbá, hogy a Cserehát-program eredeti koncepciójában nem arról volt szó, hogy helyi erők, helyi szinten a maguk kisebb nagyobb kvalitásai szerint részt vesznek a programok kialakításában, hanem az egész térség kormányzati fejlesztési programjáról (útépítés, foglalkoztatási programok, stb.), mert az egész terület fel volt tárva. Most 3-4 év ott tartunk, hogy kisebb lefutott programok nem is képesek nagyobb pályázati összegek racionális felhasználására. Ismételten hangsúlyozta, hogy nem látja a programban a roma érintettséget.
Márczis Márta:

Válaszában elmondta, hogy igyekeztek számokkal is követni minden történést. Van néhány dolog, amiben biztosan tudnak számokat, és van néhány olyan, ahol nehezebb tudni a számokat. Ennek nem az az oka, hogy nem követték a program eseményeit, hanem az, hogy bizonyos dolgokat nehéz lekérdezni. A Miskolci Egyetem egyik tanára segített a lekérdezésekben, illetve egy szociográfus dolgozott folyamatosan a programban. A kisprojektekkel kapcsolatban a helyi programgazdák azt válaszolták például, hogy 60 ezer főt értek el, mint célcsoportot. Azt  lekérdezni, hogy ebből hány ember roma és mennyi nem roma, az nagyon nehéz, illetve ellent mond a UNDP alapelveinek. Ki mondja meg arról az emberről, hogy roma? Vagy ő vállalja, vagy pedig ez egy nagyon nehéz kérdés. Azokat tudják regisztrálni, akik roma szervezetek vezetői, roma szervezet tagjai, ilyen értelemben van egyértelműség. A munkájuk során arra jutottak, hogy ebből a 120 településből van 16 olyan, amelyek nagyon lefelé mennek a lejtőn, ahol a szociális helyzet a többinél is rosszabb (…), halmozódnak a gondok. Nagyon kevés olyan adat létezik arra vonatkozóan, hogy ezeket a településeket tudományosan, számszerűen is definiálják. Ugyanakkor a saját, illetve az animátorok tapasztalataiból tudják, hogy hol vannak a legnagyobb gondok. Példaként említve elmondta, hogy van ezek között egy olyan település, amelynek a legutóbbi népszámlálás szerint egyetlen roma lakosa sincs, a programvezetők megítélése szerint, pedig alig van roma lakosa. Ezekből eredően sokszor nagyon nehéz ezekkel a számokkal bajlódni. A nagyprojektek esetében utólagos finanszírozás van, és nyomon követik, hogy a vállalt célok (roma szervezetek, roma munkanélküliek bevonása) szerinti programmegvalósítás történik-e. A számokat akkor lehet összegezni, amikor lesz mit összegezni. A program a döntéshozók jóvoltából szerint valóban nem roma programnak indult, az a koncepció volt érvényben, hogy ez egy integrációs program, amelyben romák és nem romák együttes működése révén kell a térség fejlesztését elindítani.

Zsigó Jenő:

Ismertette a csehországi ostravai iskola példáját, ahol a cigány tanulók kivétel nélkül fogyatékos iskolába járnak. A szülők közül néhányan bírósághoz fordultak, de kétszer is elutasították őket, mert kikérték a gyerekek anyagát és a papírokon nem szerepelt, hogy cigány. De ők tovább mentek, és gyakorlatilag felülbírálták ezt a rendszert, megnyerték a pert. Az eset kapcsán megjelent cikkből (Magyar Narancs Az Európai Emberi Jogi Bíróság ítélete a szegregált oktatásról - Az ostravai tizennyolcak) idézte, hogy 
„a bíróságoknak számolniuk kell azzal, hogy a diszkriminatív bánásmódot sérelmező felperesek a jogerős hazai elutasítás után nagyobb arányban fordulnak jogorvoslatért az Európai Emberi Jogi Bírósághoz, ahol - megfelelő statisztikai bizonyítékok birtokában” 
statisztika az a láthatóság ebben az esetben, elcigányosodott térségben ezt nehéznek tartani úgy véli abszurd dolog (…), s a strasbourgi bíróság döntése kihat Magyarország jövőjére, s folytatva az idézetet

 „akkor is nagyobb eséllyel számíthatnak kedvező döntésre, ha a konkrét esetben a diszkrimináció nem vagy csak nehezen bizonyítható. Az ebből fakadó presztízsveszteség elkerülése érdekében a magyarországi ítélkezési gyakorlat - törvényi változás nélkül is - a diszkriminatív ügyek szigorúbb elbírálásának irányába mozdulhat. Az esetleges vesztes perekből fakadó presztízsveszteség, vagy az attól való félelem az államot is arra sarkallhatja, hogy változtasson a kifogásolt diszkriminatív eljárásokon, gyakorlatokon, vagy megfelelő védelmet nyújtson azok ellen. Ha ugyanis Strasbourgban elég lesz azt felmutatni, hogy valaki például a magyar oktatási rendszerben, az egészségügyben vagy a munkaerőpiacon hátrányt szenved (a magyarországi cigányok 80% szenved hátrányt 20 éve, de Magyarország ezt nem tudja felmutatni), és az illető egy olyan csoporthoz tartozik például nő, cigány vagy meleg, melyet az adott területen a releváns statisztikai adatok értelmében amúgy is jelentős negatív megkülönböztetés sújt.” 
A cigány szervezeteknek vannak releváns statisztikai adatai, a kormánynak, illetve  fejlesztéspolitikusoknak pedig nincsenek releváns statisztikai adata, mert a romákat nehéz látni, és ez egy romák kizárására irányuló téveszmére épülő gyakorlat, amit a bíróság állásfoglalásának a tükrében is a lehető legsürgősebben meg kell változtatni fűzte hozzá. 
Rauh Edit:
Ez egy olyan vitatéma, ami nem először kerül szóba. Felhívta a figyelmet, hogy 2005. december 14-én 45. számmal született egy AB határozat, jelenleg ez érvényben van, s a programok, a kutatások során ezt kell alkalmazni. A kérdés megvitatása szerepel a RIT 2008. évi munkatervében.
Horváth Aladár:

Általánosságban valóban fontos kérdés az, hogy hogyan éri el a cigányokat is a fejlesztés, illetve hogyan mérhető az, hogy hozzájuk is eljutottak a források. Mindazonáltal úgy véli, hogy a Csereháti térségben ez nem olyan kardinális kérdés, ott ahol minden második ember cigány, az ember joggal feltételezheti, hogy a cigányokhoz eljuthatnak bizonyos források. Azt lehet mondani sajnálatos módon, hogy a térség egy cigány rezervátumnak tekinthető. Ezért is fontos az, hogy ott egy komoly integrációs, reintegrációs politika érvényesülhessen. S ebből a szempontból fontos az, hogy a Cserehát-programot sikeresnek, eredményesnek tartjuk-e vagy sem. Az elmúlt 3-4 évben lehetőség lett volna arra, hogy olyan forráslehívási képességet alakítson ki a program ezen a válságterületen, amely lehetővé teszi, hogy nagyságrendekkel nagyobb pénzek érkezhessenek oda, és hatékonyan hasznosuljanak.
Ebből a szempontból lényeges az, hogy készült-e felmérés arra vonatkozóan, hogy milyen típusú, és milyen volumenű infrastrukturális beruházásokat szükséges elvégezni a négy érintett kistérségben, kistérségi és helyi szinten. Hány településen indokolt óvodabővítés, iskolafejlesztés? Fontos lenne azt is tudni, hogy a 116 helyi aktív vezető közül mennyien vesznek részt a kistérségi fejlesztési bizottságok munkájában? (Ezek lesznek, azok az operatív szervezetei az ÚMFT fejlesztési programnak, amelyek a pályázatok elkészítésében, és a források lehívása tekintetében meghatározó helyzetben lesznek.) Fontos kérdés az is, hogy a Cserehát-program eredményességét, hatékonyságát ki ellenőrzi? Mi a vélemény ezzel kapcsolatban? Sikeresnek tekinthető-e? Ki ellenőrzi az ismertetett adatokat? Valóban elért 60 ezer embert? Úgy véli, hogy az ott élő emberek saját identitásuk vállalása alapján lehetnek romák, vagy más identitáshoz kötődőek. Ki kell dolgozni valamiféle eljárásmódot arra vonatkozóan, hogyan lehet az etnicitást és a szegénységet oly módon összekapcsolni, hogy mérhető legyen az, hogy a legszegényebb romákhoz valóban eljutnak a források.
Kassai Melinda (Dél-Hernádvölgy mentora)
Megfontolandónak tartja egy olyan beszámoló a készítését a Cserehát-program kapcsán, amely kifejezetten a helyi cigánysággal végzett munka eredményeit, nehézségeit értékeli, és elemzi. A program kikötése volt, hogy a helyi cigány lakosságnak a bevonása nélkül nem lehet elkezdeni a munkát. Mentorként ez volt az egyik első és legfontosabb tapasztalatuk, hogy ez bizonyos helyzetekben nagyon nehéz volt a többségi társadalom részéről tanúsított nagyfokú elutasítás miatt. A realitás hiányát tapasztalta akkor, amikor nem egy pozitív diszkriminációt utasítottak el a döntéshozók, hanem azt nem tudták felfogni, hogy a falunak is jobb, ha a cigányoknak javul a helyzetük, függetlenül attól, hogy szeretik-e őket vagy sem. A helyi kommunikáció kialakítása ezért létfontosságú volt. Egy rövid másfél éves program keretében nagyon sok folyamatot pozitív módon be lehetett indítani, katalizálni lehetett olyanokat is, amelyek a nagyprojektekben mérhetők lesznek, és olyanokat is, amelyek nem mérhetők. Úgy véli, hogy a program nagyon korlátosan tudott tenni a cigányok helyzetének 
javításában, s ezt nagyon nagy részben erőteljesen befolyásolta a helyi döntéshozók negatív hozzáállása. Úgy véli, hogy számtalan cigány emberel ismerkedett meg a program során, akik reményei szerint tovább tudják vinni a program eredményeit. Ismételten hangsúlyozta, hogy valóban jó lenne, ha a cigány kérdéssel összefüggésben lehetne értékelni a programot, mert tanulságos lenne az összes hiányosságával, hibájával együtt.
Ruzsa Ágota (szakértő)

A programban szerzett tapasztalatait illetően elmondta, hogy az általa felügyelt 10 kisprogram közül egy projektet (Csenyéte) vissza kellett adni. A többit tekintve 2 projekt nem, további kettő részben, a fennmaradó valamennyi program pedig nagyarányban érintette az ott élő romákat. A megvalósított programelemek között szerepelt például  táboroztatás, informatika fejlesztés, vízhálózat-fejlesztés, stb. Úgy véli, hogy a Csereháti-térség „duplafenekű társadalomnak” tekinthető, megfigyelhető a párhuzamos létezés jelensége. A rendelkezésre álló rövid időben a nehézségek ellenére sikerült elindítani bizonyos integrációs folyamatokat, „hidak építését” elkezdeni ebben a társadalomban. A program alapvetően nem roma specifikus, ám úgy ítéli meg, hogy a romákra sokkal több időt, és energiát fordított. Eredményként értékelte, hogy várhatóan roma partner szervezetek részvételével elindulhat egy nagyprojekt.
Dr. Becskeházi Attila (vezető szakértő)
Elmondta, hogy megvalósítható az, hogy a projektek kapcsolódjanak a kistérségi, illetve a vidékfejlesztési stratégiához. A Zsigó Jenő által említett pályázat formai hiba miatt került elutasításra.

Márczis Márta:
Válaszában elmondta, hogy Csereháti Szociális Fejlesztési Forrásközpont munkatársai folyamatosan részt vesznek, és segítik az összes típusú fejlesztési munkát, amely a négy térségben zajlik. Azokban a tervekben vannak benne, amelyeket a különböző szereplőnek be kell adni a térség fejlesztési elképzeléséhez kapcsolódóan, mint például a LEADER program, vagy a zászlóshajó program tervezésébe. A tekintetben, hogy a helyi vezetők mennyire vannak benne a fejlesztési bizottságokba, nincsenek pontos számok, de a forrásközpontosok, az aktív polgármesterek egészen biztosan, illetve visszajelzések alapján több együttműködő roma szervezetről lehet tudni, hogy ők is részt vesznek a bizottságokban.
A kiemelt projektek támogatása kapcsán elmondta, hogy azok kiválasztásánál figyelembe vették azt, hogy kinek van arra szüksége az önrész támogatásra. Másrészt pedig figyelembe vették azt is, hogy vannak olyan ügyek, amelyeket nehéz belevinni egy térségi stratégiába, mert fennakadnak a helyi döntéshozók akaratán. 
Az a kommunikációs híd, amelyet az animátorok segítségével biztosítani tudtak az ottani többségi és kisebbségi társadalom tagjai között, vannak eredményei, meg nincsenek eredményei.  Úgy véli, hogy meg van az elfogadottságuk mind a roma szervezetek, mind az önkormányzati társulások körében is. A UNDP-n keresztül kezdett el beszélni egymással a két fél. 
A program összegzése jelenleg folyik. Részbeszámolókat negyedévente kérte a program Irányító Bizottság. A 99 befejezett projekt 40%-a roma szervezet által beadott pályázat, ennél nagyobb szám, az ami roma célcsoportot érint. A pályázóktól bekért adatokból tevődik össze a 60 ezres létszám. Az hogy ez mennyire biztos, az a lekérdezés körülményeitől függ, de nem volt érdeke a pályázóknak, hogy nagyobb adatot írjanak. Nem biztos, hogy tudja minden érintett, hogy a Cserehát-programból származik az őt érintő fejlesztés.
Rauh Edit:

Kérte a tanács hozzájárulását ahhoz, hogy - egy előre nem látott körülmény miatt - rekessze be ülését. A következő ülés időpontját február 21-re tűzte ki, a fennmaradt napirendi pontok, valamint a Roma Irányító és Monitoring Bizottság kérdésének megtárgyalásával. Kérte továbbá, hogy a szakminisztériumok 2008. február 15-ig küldjék meg az SZMM Roma Integrációs Főosztályára, hogy a létrehozandó monitoring bizottsággal  - a tervezéstől egészen az indikátorokon keresztüli monitorozásig -  hogyan képzelik el az együttműködést a tanácson belül. Javasolta továbbá, hogy az OCÖ és a civil oldal, valamint az SZMM február 21. előtt  egyeztessen a tárgyban.

A tanács két tartózkodás mellett elfogadta a javaslatokat.
Zsigó Jenő:

A két munkatárs beszámolója kapcsán felhívta a tanács figyelmét arra a nézőpontra, hogy a romák címén odavitt lehetőségek odavitt fejlesztések révén  fejlődhet a falu, ezeken keresztül előnyökhöz juthat az önkormányzat, nem részt kell benne venni csak el kell fogadnia. Két modellt lát az egyik 120 millió Ft-ba került volna és több ezer ember, több száz önkormányzat bevonása, szakértők képzésének lehetőségét adta, és ez nem kapott zöld jelzést. Azért utasították el a fellebezés lehetőségét, mert ez korlátlan teret adott a döntéshozóknak a politikai, szakmai korrupcióra, visszaélésre. Az EU megtiltotta, hogy az elkövetkezőkben formai hibára hivatkozva utasítsanak el pályázatokat. Egy megjelent sajtóközleményt idézve „Az Európai Parlament mai ülésnapján nagy többséggel elfogadta az Európai Roma Stratégiáról szóló parlamenti állásfoglalást. A stratégia kapcsán lehetőség nyílik, hogy a tagállamok, így Magyarország is átcsoportosítsa a hátrányos helyzetűeknek szánt forrásait kimondottan roma integrációs programok megvalósítására.” kifejtette, hogy ez kell, hogy legyen a kiindulópontja a tárcáknak a programjaik kidolgozása, illetve a RIT-ben való részvétel során.
Az ülés zárása

Rauh Edit:

Megköszönte a részvételt, s lezárta az ülést.

Budapest, 2008. február 1.
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