EMLÉKEZTETŐ

A Roma Integrációs Tanács 2008. február 21-i üléséről

Időpont: 2008. február 21. 10 óra

Helyszín: Szociális és Munkaügyi Minisztérium, 1054 Budapest Akadémia u. 3., Klubterem

Résztvevők: jelenléti ív szerint

Az ülés megnyitása
· Rauh Edit – köszöntötte a résztvevőket, megállapította az ülés határozatképességét (15/20), ismertette az ülés módosított napirendjét, melyet a tanács elfogadott. Elmondta továbbá, hogy időközben el kell mennie, s az ülés levezetésével Dr. Ürmös Andor főosztályvezetőt bízza meg.
1. napirendi pont

A RIT Roma Irányító és Monitoring Bizottság létrehozásának előkészítése

· Rauh Edit – tájékoztatta a résztvevőket, hogy a Roma Irányító és Monitoring Bizottság létrehozásával kapcsolatosan 2008. február 18-án egyeztetést folytattak a tanács civil képviselőivel. A civilek első olvasatban látták az Országos Cigány Önkormányzat (OCÖ) által készített koncepciót. A megbeszélés eredményeként az OCÖ és a civilek további egyeztetésről határoztak. A tárcák javaslatait mindenki megkapta. A további  egyeztetések eredményeként március végén várható a koncepció véglegesítése. A szakállamtitkár javasolta, hogy a tárcák képviselői röviden ismertessék javaslataikat. 
· Dr. Csányi Klára –elmondta, hogy az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium és a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium közös javaslatot készítettek. Álláspontjuk szerint a feladatokat tekintve külön kell választani a jogi kérdéseket, a hazai, illetve az uniós forrásból megvalósuló fejlesztéseket. Az SZMM közreműködésével kétoldalú egyeztetéseket igényel, a hazai forrásokból megvalósuló fejlesztések kérdése. A legnagyobb körültekintéssel az uniós fejlesztéseket, programokat kell kezelni. Ennek kialakult döntési és ellenőrzési struktúrája van, ami független a RIT-től. Azt kell elérni, hogy a már meglévő struktúrákhoz tudjunk alkalmazkodni úgy, hogy a döntéselőkészítő és a monitoring folyamatokban is részt lehessen venni. Szükség van egy közvetítő munkaszervezetre, legyen ez az SZMM Roma Integrációs Főosztálya, vagy az ebből alakult munkacsoport.
· Hortobágyi Anna (FVM) – az előzőekhez kapcsolódóan kiegészítésként  elmondta, operatív javaslatok kellenek.
· Ember László – az Nemzeti Fejlesztési Ügynökség még nem készített javaslatot.

· Szabó Attila János – a Pénzügyminisztérium sem készített javaslatot.

· Sárközi Gábor – az előző hozzászólókhoz hasonlóan jelezte, hogy a jelenlegi döntéselőkészítési és monitoring struktúrák eléggé merev szabályok szerint működnek, dolgoznak annak feltárásán, hogyan tudna bizottság azokba bekapcsolódni, de egyelőre konkrét javaslat még nem született az OKM részéről.
· Orsulics Hajnalka – a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium képviseletében elmondta, hogy a javaslataikban azt fogalmazták meg, hogy a minisztérium és a Roma Irányító és Monitoring Bizottság közötti együttműködés során miben tud segíteni a tárca, illetve milyen folyamatokba tud bekapcsolódni a létrehozandó bizottság.
· Gyebnár Brigitta (Egészségügyi Minisztérium) – hangsúlyozta annak fontosságát, hogy az NFÜ szabályozásához illeszkedjen a létrehozandó bizottság feladat- és hatásköre. A minisztérium alapvetően tanácskozási, konzultációs lehetőséget biztosít a programok elkészítésében. Ezen kívül fontosnak tartanák a  monitoring stratégia kialakításában való részvételt, az arra vonatkozó javaslattételt. 
· Németh Erika – elmondta, hogy a Miniszterelnöki Hivatal szakmai segítséget ajánl a monitoring rendszer koncepciójának kialakításához. Egy szakmai munkacsoport kialakítását javasolják, amely szakértői alapon és nem delegálással jönne létre, ebbe 1 fő szakértőt biztosítana a tárca, illetve a monitoring bizottság működésével járó kommunikációs rendszer kialakításában vállalnak segítséget.
· Pecze Zoltán – a Külügyminisztérium egyelőre nem készítette el javaslatát. 

· Dr. Plankó Erika – az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium a Roma Anti-diszkriminációs Jogvédő Hálózat segítségét ajánlotta fel, az intézkedési terv feladatainak megvalósítása, monitorozása során tapasztalt diszkrimináció esetében eljárnak,  a Hálózatban dolgozó ügyvédek megteszik a szükséges intézkedéseket. A bizottság működése során felmerülő kérdésekben, intézkedésekben fontosnak tartja a szakmaiság, illetve az alkotmányossági szempontok figyelembevételét.
· Rauh Edit – ismételten hangsúlyozta, hogy a civil egyeztetés nem zárult le, s a tárcák is dolgoznak még a javaslataikon. Kérte, hogy 2008. február 29-ig minden tárca küldje meg kiegészítő javaslatait az SZMM Roma Integrációs Főosztályának. Ezt követően kerülhet sor érdemi egyeztetésre a tárgyban.
2. napirendi pont

Tájékoztató a Roma Anti-diszkriminációs Jogvédő Hálózat 2007. évi tevékenységéről
· Dr. Plankó Erika az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium főosztályvezetője megtartotta előadását fenti tárgyban (az előadás prezentációja az emlékeztető részét képezi)
A Hálózat 2001 óta működik. A jogi környezet sokat változott azóta. A Hálózat működtetését célzó együttműködési megállapodást 2007-ben újították meg. A működtetésre felállított Koordinációs Bizottság tagjai az Országos Cigány Önkormányzat, az esélyegyenlőségért, illetve a kisebbségi ügyekért felelős tárcák képviselői, valamint az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium. A működés folyamatossága biztosított, 30 ügyvéd dolgozik 44 félfogadási helyen. Az ügyvédek havi nettó 150 e Ft-ért dolgoznak, költségtérítés nincs. A segítségnyújtás során nem vizsgálják a rászorultságot. A perbeli képviselet is beletartozik a tevékenységbe. Helyileg ott tartanak félfogadást, ahol a legtöbb problémát jelezték a CKÖ-k. Jellemzően a munkajog, polgári jog és a büntetőjog területéhez tartoznak az esetek. 2006-ban tipizálni próbálták az eseteket, ezt kiadványban is meg akarják jeleníteni, hogy segítsenek a civil szervezeteknek. Akkor is foglalkoznak az esetekkel, legalább útbaigazítás szintjén, ha az nem diszkriminációs ügy. Az sem szempont, hogy minden problémából per legyen, érdemi meditációt is csinál a Hálózat. Évente továbbképzéseket, képzéseket tartanak a Hálózatban dolgozó ügyvédek számára. A jövő év feladatai közé tartozik többek között a hálózat fejlesztése, az önkényes lakásfoglalókkal kapcsolatos szabályozás, illetve a gyermekvédelmi szabályozás áttekintése, stb.
Hozzászólások a jelenlévők részéről
· Balogh József – 2001 óta követi figyelemmel a Hálózat munkáját. Kiemelte a Fehérváron dolgozó ügyvéd munkáját. Úgy véli, hogy az a legjobb eredményre vezető metódus, amikor az ügyvéd a diszkrimináló intézmény, esetleg kisebbségi képviselet, illetve a panaszos közösen megbeszélik, s talán így megoldják a problémát. Vannak olyan helyzetek, amelyekben sok roma embert ér diszkrimináció. Ilyen például a lakhatás területén, a tisztázatlan jogviszonyok, illetve az intézmények jogi mulasztása miatt. (szociális bérleti jogviszony öröklése) Példaként említette, hogy jogosan örökölt bérleti jogviszony ellenére kilakoltatják a romákat. Példaként említette továbbá, hogy a jegyzők nem tájékoztatják az érintetteket a lehetőségekről, jogosultságokról. Ilyen értelemben naponta több tíz ezer roma ember diszkriminálódik az információhiány miatt. Mindazonáltal hangsúlyozta, hogy milyen fontos szerepet tölt be a hálózat, segítséget kell nyújtani abban, hogy minél szélesebb körben legyen elérhető.
· Ruva Pál- kifejezte annak a szükségességét is, hogy a cigányokat érintő jogszabályokat, módosításokat jelentessék meg az önkormányzatok, illetve jelenjen meg cigány újságokban, ehhez kérte a Hálózat segítségét. Fontosnak tartja, hogy a különböző hálózatok, ombudsmani hivatal, esélyházak szinkronban működjenek, ne egymást akadályozzák. 
· Raduly Zsuzsa – Kérdésként vetette fel, hogy a 112 diszkriminációs ügyből mennyi került a bíróság elé, illetve az Egyenlő Bánásmód Hatósághoz, továbbá mennyi jogsértést állapítottak meg. Az éves tanácskozásokon részt vehetnek-e civilek, illetve, hogy ezek nyilvános ülések-e vagy sem?
· Dógi János – elmondta, hogy a hálózat egyik ügyvédjével a közelmúltban vett részt egy egyeztetésen, ahol a diszkriminációs ügyet/pert a roma lakosok nem merték bevállalni a polgármesteri hivatallal szemben. Mindemellett a Hálózat működését fontosnak tartja, s tapasztalatait tekintve úgy véli, hogy az ügyfélszolgálati iroda puszta jelenléte is lecsökkentette az ügyeket a térségben. 
· Zsigó Jenő –kérdésként vette fel, hogy hány panaszhelyzetből milyen jogi fázisig, vagy munkafolyamatokon keresztül mi történik. Mert az elmúlt évek gyakorlatát tekintve például létrejött az OBH, és nagyon sok ombudsmani állásfoglalás született, amelyet az ország, a törvényhozás nem hajlandó figyelembe venni, de létező jogvédelmi intézményről van szó, azonban a hatékonyságát tekintve példaként említve a kisebbségi választásokról szóló jogszabálymódosítás kudarcát, súlyosnak ítéli meg a helyzetet. Hasonlóan ítéli meg az EBH tevékenységét is, mert egyéves működés után elenyésző esetszám maradt fenn, amelyekben roma ügyekben jártak el.  Ez arra utal, hogy valami probléma van. Kérdésként tette fel, hogy mi alapján tudhatnának többet arról, hogy ezek az intézmények milyen elvekre, milyen jogértelmezésekre építik a tevékenységüket. Úgy véli, hogy sokszor lebeszélik a romákat az eljárások indításáról. Beépített az állam egy szűrőrendszert, ami azt eredményezi, hogy 1000 diszkriminatív esetből fennmarad 10. Belelát különböző tréningekre (rendőrök, polgármesterek, stb.), s egészen elképesztő jogtudat hiány jellemzi ezeket a tisztségviselőket, amikor cigányokról van szó. Vagy azt feltételezzük, hogy az ügyvédek között vannak önmaguktól nagyon magas szintű tudást szerző szakemberek, vagy azt kell képzelni, hogy ez is egy rendkívül hiányos tudással rendelkező szakterület. A Hálózatban dolgozó ügyvédek képzésével kapcsolatban kérdezte, hogy ki képzi őket, s mire, illetve hozzáférhető-e a képzés anyaga. Javasolta továbbá, hogy tegyék közzé az eredeti esetleírásokat azért, hogy meg lehessen állapítani, mennyire sikeresek az ügyvédek. Kérdezte továbbá, vannak-e javaslatok a Hálózat részéről a jogrendszer hiányosságai kapcsán.
· Dr. Szajbély Katalin – az OBH képviseletében a félreértések eloszlatása érdekében elmondta, hogy az Esélyházakba kihelyezett ügyfélszolgálati helyek nem jelentenek konkurens hálózatot, az ombudsman hatáskörébe tartozó ügyek esetén panaszfelvételi lehetőséget biztosítanak. Rendszeres kapcsolatban állnak a Hálózattal, ha azt látják, hogy leghatékonyabban ügyvédi képviselettel lehet az ügyet ellátni, akkor az ügyfelet a Hálózathoz irányítják. Éppen ezért köszönetét fejezi ki a Hálózatnak a munkájáért. Az ombudsmani hatékonysága nagyon sok tényezőn múlik, mert nincsenek igazán eszközeik, de kedvező változás érzékelhető, talán az ombudsman váltásnak, és a nagyobb sajtóvisszhangnak köszönhetően az elmúlt évet értékelve 80% körüli volt az OBH kezdeményezéseinek, és ajánlásainak elfogadottsága, ami persze még nem jelent garanciát arra, hogy ezt úgy is hajtják végre. 
· Farkas Gabriella – személyes tapasztalatira hivatkozva elmondta, hogy a Hálózat kialakítása során morálisan elkötelezett, szakmailag nagyon jó felkészült embereket javasoltak. Az évenkénti továbbképzésre nem azért van szükség, hogy megtanulják a szakmát, hanem azért, hogy aktualizálják a tudásukat. A Hálózatnak nem lehet feladata a jogszabályok ismertetése, nem lehet ezt ilyen kevés emberre ráterhelni. A jogszabályok megjelennek a Közlönyben, a CKÖ-k pedig bármikor hozzáférhetnek azokhoz. 
· Zsigó Jenő – Nem rég volt napirenden a kirendelt ügyvédek silány közreműködéséről szóló tanulmány. Valakik számára biztos ők is nagyon elkötelezett, s felkészült ügyvédek. Nagyon sok ösztöndíjas joghallgatójuk van, s vagy nem tanítják, vagy minimális mértékben tanítják őket kisebbségi jogból. Kijelentette, hogy nincs felkészült ügyvéd képzés kisebbségi jog, és különösen a cigány ügy területén nincs ilyen. Nehéz és bonyolult szakma, elkötelezetten önállóan tanul újra és újra és kiváló jogvédő lesz, de nem képezték ki őket. Utalva a szabad identitás választás jogára, jegyzőnél bejelentheti, aki nem bírálhatja felül, kérdésként vetette fel, hogy  a Hálózatnál ez hogy működik, kell-e az ügyfélnek nyilatkoznia arról, hogy roma.
· Ruva Pál – az előző hozzászólásában az Országos Cigány Önkormányzatot kérte, hogy tájékoztassa a cigány embereket az őket érintő jogszabályokról, módosításokról. Úgy véli, hogy nagyobb nyilvánosságot kell adni az antidiszkriminációs, jogvédő hálózatoknak. 
· Sárközi Gábor – egyetért Zsigó Jenő felvetésével, a 112 diszkriminációs ügy sorsát tudni kellene, ahhoz, hogy meg lehessen ítéli a Hálózat munkáját. Dógi János hozzászólásához kapcsolódóan elmondta, hogy az NFT I során előkészítették egy anti-diszkriminációs jelzőrendszer kiépítését, melynek során kb. 150 CKÖ részesült képzésben, melyek természetesen elsősorban közoktatási fókuszúak voltak. Tekintettel arra, hogy az ÚMFT keretében az anti-diszkriminációs hálózat kiépítése is be van tervezve, az OKM részéről felajánlotta és javasolta az együttműködést a Hálózattal, az OBH-val és az érintettekkel, annak érdekében, hogy ne legyenek párhuzamosságok.
· Dr. Plankó Erika – a felvetésekre reagálva elmondta, hogy ez a beszámoló sem terjedelmét, sem mélységét tekintve nem alkalmas arra, hogy a Hálózat munkáját bemutassák, ez egy tájékoztató anyag. Az elérhetőséget tekintve az IRM honlapján (www.irm.gov.hu) a hálózat ügyvédjének elérhetőségei (név, telefonszám, félfogadási hely, idő) mellett a hiányolt esetleírások is megtalálhatók. Ők is fontosnak tartják a Hálózat munkájának értékelését, ezért külső átvilágítást kértek, amely a 2001 óta eltelt időszak szakmai tevékenységét vizsgálja, a problémamegoldás folyamatát, a képviseletet, illeve, hogy milyen jogi eszközökkel próbálkoztak. A Hatóság reagálása a végén, nem a Hálózat eredményességét mutatja. A Hálózat szakmai irányításával, működtetésével, a szakmai anyagok rendezésével, az operatív, azonnali ügyintézéssel foglalkoznak a tárcánál.  A lakosság vagy az ügyvéd jelzései alapján települési önkormányzat, és a CKÖ között mediáltak eredményesen. Rendszeresen szakmai tájékoztatókat tartanak CKÖ-k bevonásával a jogérvényesítés lehetőségeit tekintve. Egyetért azzal, hogy erősíteni kellene a kommunikációt, a tájékoztatást a Hálózatról. Az elemző anyag ebben a félévben elkészül, s a tanács rendelkezésre fogják bocsátani.
· Dr. Karcagi- Mészáros Zsolt – a Hálózat győri ügyvédje a hálózati munka szakmaiságával kapcsolatban elmondta, hogy az IRM szakmai védőernyőt, kontrollt tart az ügyvédek felett, az ügyvédek havi beszámolót készítenek, amit a minisztérium összesít, és visszajuttatja az összes ügyvédnek, ami egy nagyon komoly esetjogi bázist jelent. Ebben az adatbázisban a minisztérium szakmai vezetése nagyon komoly megjegyzéseket fűz az ügyvédi munkához. Mindenki látja egymás ügyeit, a minisztérium hozzászólásait. A Hálózatban dolgozó ügyvédek hosszú évek tapasztalatával rendelkeznek., illetve sokan a hálózat létrejötte előtt is foglalkoztak jogvédelemmel. Az IRM szakmai irányítása megadja azt a szakmai pluszt, ami szükséges. Úgy véli, hogy az ügyvéd megjelenése, fellépése gyakran pozitív hatást gyakorol a hivatalokra.
· Dr. Muhi Erika – az ügyösszetételre vonatkozóan elmondta, hogy sokféle az ügyszerkezet; sok a szociális jellegű ügy, munkaügy, jellemzőek polgári jogi esetek (pl.: szórakozóhelyre nem akarták beengedni, lakhatással összefüggő ügyek), végrehajtási ügyekben tudnak sok esetben segítséget nyújtani. Büntető ügyekben is vállalják a képviseletet. Számos szervezethez fordulnak segítségért például minisztériumokhoz, OBH-hoz. A Hálózat tevékenysége a klasszikus ügyvédi munka ötvözete a jogvédelemmel. Elmondta továbbá, hogy ha nem roma fordul segítségért, akkor is segítenek a megfelelő szervekhez irányítani, stb.
· Zsigó Jenő – úgy véli, hogy az új rendszer nagyon hamar megtanulja az új törvények kijátszását. Példaként említette a kisebbségi önkormányzatok költségvetési támogatását, mely a helyi önkormányzatokhoz van rendelve. Ha az önkormányzat ezt a támogatást 0 Ft-ban állapítja meg, az diszkriminációnak nevezhető-e? Kérdésként vetette fel továbbá, hogy ha a Magyar Gárda bejelenti, hogy felvonul és beszél a romák ellen, az minek minődül?
· Dr. Muhi Erika – a kisebbségi önkormányzat támogatásával kapcsolatos példára reagálva, elmondta, hogy mindenekelőtt egy alapos tényfeltárásnak kell megelőznie ezt a dolgot. Abban az esetben, ha van más kisebbségi önkormányzat, aki kapott támogatást, akkor a 0 Ft-os támogatás az klasszikus diszkriminációnak minősül. 

· Dr. Karcagi- Mészáros Zsolt – reagálva a Magyar Gárdával kapcsolatos felvetésre elmondta, hogy a legnagyobb szakmai kihívást a megfelelő jogi megoldások megtalálásában látja. Arra szeretne rámutatni, hogy ügyvéd szerepe abban van, hogy megtalálja a megfelelő megoldást, mit tud egy ügyre „ráhúzni”, az EBH-t, a BTK-t. Amennyiben például a büntetőeljárás a bűncselekmény hiányában megszűnik, akkor még mindig van lehetőség a jogérvényesítésre.

· Zsigó Jenő – kérdésként vetette fel, hogy miért adja át az ügyvéd az esetet az EBH-nak? 

· Dr. Plankó Erika – arra próbált rávilágítani a kolléga, hogy ha kétséges, hogy az egyik jogterületen sikerre vihető az ügy, akkor meg kell próbálni a rendelkezésre álló összes jogi eszköz mentén. Egy eset lehet, hogy beletartozik a büntetőjogi kategóriába, de ugyanakkor az egyenlőbánásmód mentén is érvényesíthetnek jogokat. A legfontosabb, hogy valahol célba érjenek, minden lehetséges eszközzel megoldást találni. 
· Dr. Ürmös Andor – a napirendi pont lezárása előtt kérte a főosztályvezető asszonyt az esetek kimenetelére vonatkozó kérdések megválaszolására.
· Dr. Plankó Erika – a hét év feldolgozása jelenleg zajlik. 2000-ben elindult ügyek vannak, befejezettek nincsenek. Ehhez az is hozzátartozik, hogy az ügyek átfutási ideje minimum 3 év. A konkrét számokat és a lebontást a Tanács rendelkezésére bocsátják.
3. napirendi pont

A monitoring bizottságokba delegált civil képviselők beszámolója
· Dr. Ürmös Andor – előre bocsátotta, hogy rendkívül fontos a fejlesztési pénzek elosztásának, felhasználásának ellenőrzése.  Ezért is kérték a RIT-et, hogy az ÚMFT OP-k monitoring bizottságaiba delegáljon képviselőket. Kérte a bizottságokba delegált képviselőket, hogy számoljanak be a munkájukról.
· Raduly Zsuzsa – a Romaversitas képviseletében elmondta, hogy a Közlekedés Operatív Programba MB-ba delegált Molnár Csaba nem tudott részt venni az üléseken ezért nem tud miről beszámolni helyette. 
· Balogh József – az előzőekben az OCÖ-t ért felvetésre reagálva elmondta, hogy a „Világunk” című lapban, ami eljut több száz településre, megtalálhatók a hálózati pontok elérhetősége. 
ROP monitoring bizottság tavaly áprilisban tartott alakuló ülésén előkészítették ügyrendet, melyet a novemberi ülésen fogadtak el, illetve az akciótervekhez szükséges alapmegfogalmazásokat és javaslatokat fogalmazták meg. Az írásos beszámolóját eljuttatta a RIF-nek, kérte, hogy küldjék körbe mindenkinek, kérdésekre e-mailben válaszol. Tevékenységének 2 fő pontja volt. Azt kérte, hogy a romák jelenjenek meg ezekben a fejlesztési akciótervekben, esetleg célzott pályázati lehetőséggel. A horizontális elveket tekintve, kizáró okként fog szerepelni, ha romák, vagy fogyatékosok nincsenek megjelenítve. Olyan pontozási rendszer lesz, hogy ha valakinek nincs ilyen terve, akkor a pályázó nem tud olyan pontszámot elérni, ami bírálhatóvá tenné a pályázatát. Az előző héten volt az utolsó ülésük, ahol az akcióterveket tárgyalták, ahol újra kezdeményezte, hogy legyenek elkülönített roma pénzek, ennek megvalósulására egyelőre nincs garancia.  Évente felülvizsgálhatók lesznek a pályázati kiírások, programok megjelenése. Ha nem lesznek kielégítő eredmények az első év után, akkor RIT RIMB-nek lesz lehetősége javaslatokat megfogalmazni, lehet változtatásokat kezdeményezni.
· Ruva Pál – egyszer hívták meg, akkor az ülés után beadványt nyújtott be a monitoring bizottság elnökének, melyben kérte, hogy az általa megfogalmazott horizontális hozzáférhetőségi elvek szerint működjön a bizottság, és részletekben kérte, hogy milyen lehetőségeket kell biztosítani, s ennek megvitatására külön monitoring bizottsági ülést hívjanak össze.
· Zsigó Jenő – Norvég Alap Monitoring Bizottság – részben az elutasított pályázatuk kapcsán kíváncsiságból vállalta el. A MB egy ülést tartott eddig, ahol a feltett kérdésekre korrekt és egyértelmű válaszokat adott a bizottság elnöke, Szalóki Flórián, az NFÜ főosztályvezetője. Leszögezte, hogy az alapnak semmilyen köze semmiféle cigányprogramokhoz, az EU tiltja romák számára fejlesztési pénzek felhasználását. Mindez törvényes, ugyanakkor teljes mértékben ellentétes a Kormány által meghirdetett horizontális hozzáférés elvével a romák számára. Ez azt jelenti, hogy a horizontális hozzáférés állami politikája minden ponton megbukott. Kérdés az, hogy meddig lehet ezt csinálni, ezt a kettős tudatot, hogy úgy tesszünk mintha lenne, példaként említette a Közkincs programot, mert benne van, hogy hátrányos helyzetűek,  ugyanakkor valójában a hozzáférés alapkritériuma úgy van meghatározva, hogy pl. a CKÖ-k közül senki nem pályázhat. Szisztematikusan, és törvényesen mindenhonnan kizárják a romákat a fejlesztési programokból. Ugyanez várható a Svájci Alap kiírásánál. S a RIT-nek, illetve a Roma Irányító és Monitoring Bizottságnak ezeket a kettősségeket kell megoldani. 
· Dr. Ürmös Andor – kérte az OCÖ képviselőjét, valamint a Lungo Drom képviselőitől, hogy az általuk végzett tevékenységéről is készüljön írásos beszámoló, és az is kerüljön a Tanács elé. Ezek a beszámolók értékelésre kerülnek, s a felvetett kérdésekre próbálunk megoldást találni, javítani azon, hogy a romák hozzáférése biztosított legyen a fejlesztési forrásokhoz. 

· Ember László – az elutasított projekt  kapcsán javasolta, hogy a újra adják be a pályázatot, hiszen egy jó kezdeményezést nem szabad veszni hagyni. Az esélyegyenlőség minden projekt kapcsán meg kell, hogy jelenjen a bírálat során. Nem találkozott ezzel a gondolattal soha, hogy ki akarják zárni a cigányokat a fejlesztési programokból. 
· Orsulics Hajnalka – kérte Ruva Pált, hogy a KEOP-pal kapcsolatos javaslatát jutassa el a KVVM-hez is. Felhívta továbbá a figyelmet arra, hogy megjelent a KVVM pályázati felhívása az illegális hulladéklerakók felszámolására. A felhívás elérhető a minisztérium honlapján, illetve a www.tisztamagyarorszagert.hu internetes oldalon, illetve az felkerül a romnetre és egyéb internetes fórumokra is. 
· Zsigó Jenő – emlékeztetett az NFÜ korábbi képviselőjének kijelentésére, miszerint az NFÜ terveiben roma ügyre egy fillér sincs. Nincs tervezve, nincs látva a cigányság. Utalva továbbá Szalóki Flórián kijelentésére, „nem képzeli senki, hogy Demszkynek fognak üdülőt csinálni, csináljon D. magának”, megdöbbent az úr kitörésén. Ugyanakkor a fővárosi önkormányzat most szünteti meg a cigány ügyet. Kinek lehet hinni cigányügyben?

· Dr. Ürmös Andor – Zsigó Jenő felvetéséhez kapcsolódóan kérdezte az NFÜ képviselőjét, hogy lát-e arra lehetőséget, hogy a tanács ülésén a Tanács tartson kapjon tájékoztatást arról, hogy hol tartunk az ÚMFT tekintetében, milyen pályázati kiírások történtek eddig, s mi várható a közeljövőben, mert az tényleg fontos lenne, hogy a tanács minden kiírásról tájékoztatást kapjon. Arra a kérdésre vonatkozólag, hogy hogyan érik el ez ezek a programok a romákat, ki tarthatna előadást az NFÜ képviseletében?
· Ember László – általános beszámolót tudnak készíteni, amennyiben van igény erre. A kiírások az NFÜ honlapján (www.nfu.hu) megtalálható. Minden IH-nál lehet információkat kérni hátrányos helyzetűeket, romákat érintő futó, illetve tervezett programokról, s az lenne a legjobb, ha az IH felelősök számolnának be.
· Dr. Csányi Klára – utalva a RIMB-vel kapcsolatos szakmai javaslatukra, a lényeg az, hogy szoros és jól kitalált kapcsolatokat kell az IH-kal kidolgozni. Úgy véli annak már semmi értelme nincs, ha a már kiírt pályázatokról kapnak tájékoztatást. Az együttműködést részleteit kell kidogozni,  úgy, hogy a döntéselőkészítés folyamatába a RIT civil oldala, illetve a létrehozandó bizottság bele tudjon épülni. 
· Dr. Ürmös Andor – a tájékoztatás nemcsak arról szólna, hogy mi volt, hanem arról is, hogy mi várható a jövőbe. A RIMB megalakulásának határideje március 31, s azt követőn a bizottság nem fog tudni még hatékonyan működni. S ezért úgy véli, hogy a pályázatokról szóló tájékoztatás hasznos lehet.
· Zsigó Jenő – egyetértve Csányi Klárával, úgy véli, hogy a RIMB kompetenciájának kell tekinteni, hogy minden kiírásra előkészített pályázat egyeztetve legyen a bizottsággal. S fontos lenne tudni az NFÜ konkrét javaslatát arra nézve, hogy hogyan képzeli el az együttműködést a RIMB-vel.

· Dr. Ürmös Andor – összegzésként kérte, hogy a civil képviselők beszámolóikat 2008. március 29-ig küldjék meg az SZMM RIF-nek.
Egyebek

· Dr. Ürmös Andor – kérte az NFÜ képviselőjét, hogy a RIMB-bel kapcsolatos javaslatukat készítsék el, illetve a kijelölt kapcsolattartó személyéről tájékoztassák a tanács titkárságát. Kérdezte az Romaversitas képviselőjét, hogy a korábbi napirendre vonatkozó javaslatukkal kapcsolatosan egyeztettek-e az OKM-mel.
· Raduly Zsuzsa – konkrét egyeztetés nem történt, de megfogalmazott egy levelet, amit Rauh Edit szakállamtitkár asszonynak szeretne eljuttatni. 
· Dr. Ürmös Andor –elmondta, hogy kialakult egy új irány, melyet érdemes figyelembe venni, amikor a romáknak eljuttatandó forrásokról beszélünk. Az OKM kidolgozta azt a szempontrendszert, amelynek segítségével a ROP-k közoktatás fejlesztésiben intézkedéseiben érvényesül az anti-szegregáció vagy esélyegyenlőség elve, amely annyit jelent, hogy a közoktatási célú fejlesztéseknél olyan helyzetfeltárást, illetve esélyegyenlőségi programokat kell  írni, amely biztosítja a hátrányos/halmozottan hátrányos helyzetű cigány gyerekek integrációját. Ha ezt nem látja biztosítottnak az OKM által delegált szakértő, akkor nem írja alá a pályázatot, s az intézmény vagy önkormányzat elveszítheti a forrást. Hasonló rendszer kidolgozására került sor a ROP városfejlesztési programjaiban is. A pályázónak bizonyítania kell, hogy nem szegregál, vagy a szegregációt csökkenti az intézkedéssel. Úgy véli, hogy ez új irányt szabhat a romákat érintő fejlesztések terén, s a jövőbeni olyan tapasztalatokra tehetünk szert, melyek az elkövetkező évek akcióterveit befolyásolhatják. Nevezetesen, hogyan lehet még inkább motiválni a pályázókat arra, hogy az anti-szegregációs szempontokat érvényesítsék. A tapasztalatokról az SZMM tájékoztatja majd a tanácsot.
· Zsigó Jenő – megfogalmazta a napirendi pontokra tett javaslatait (kisebbségek parlamenti képviselete, felülről nyitott ösztöndíjrendszer, telepfelszámolás, roma média támogatása, roma szervezetek támogatása, roma művészeti központ koncepciója) Javasolta, hogy a tanács tagjai kapják meg RIT határozatainak jegyzékét, visszatekintésképpen miről döntöttünk, mi valósult meg, mihez ragaszkodnak. 

· Dr. Ürmös Andor – a felvetésre reagálva elmondta, hogy az ülések emlékeztetőit a RIT tagok megkapják, s pontosan tudják, hogy milyen döntéseket hozott a tanács.

Az ülés zárása

· Dr. Ürmös Andor – megköszönte a részvételt, s lezárta az ülést.
Budapest, 2008. március „  „
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