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Az ülés megnyitása

Rauh Edit – köszöntötte a résztvevőket. Ismertette az ülés napirendjét, majd megkérdezte, van-e a napi renddel kapcsolatban valakinek észrevétele, kiegészítése
Főbb észrevételek, javaslatok a jelenlévők részéről

Kolompár Orbán –javasolja, mivel a szaktárcák beszámolóinak anyagát mindenki idejében megkapta, volt idő annak áttanulmányozására, a beszámolók anyagához képest a szaktárcák tegyék meg esetleges kiegészítéseiket, ezt követően pedig kerüljön sor a hozzászólások megtételére
Rauh Edit – szavazásra bocsátja a kérdést, elfogadásra kerül. Mielőtt a tárcák megkezdenék beszámolóik esetleges kiegészítését, szakállamtitkár asszony megjegyzi, kérték a RIT civil oldalától és az OCÖ-től, hogy a kiküldött anyaghoz kapcsolódó írásos észrevételeiket küldjék meg, írásos észrevétel pedig a mai napig nem érkezett. Horváth Aladár arról tájékoztatta, hogy a mai nap folyamán megküldte írásban észrevételeit. A Romaversitas Alapítvány szintén megküldte a szaktárcák féléves beszámolójával kapcsolatos észrevételeit. 
Kolompár Orbán –elnézést kér, hogy a RIMB nem küldte el írásos véleményét.  Első ízben a RIMB azért nem tudta napirendi pontként megtárgyalni a szaktárcák féléves beszámolóját, mert Horváth Aladár és Zsigó Jenő nem kapta meg időben az anyagot, így nem tudták álláspontjukat kialakítani ezzel kapcsolatban. Másod ízben szintén így történt, ezt követően pedig nem volt idő a monitoring bizottság összehívására, ezért a RIMB nem tudta kialakítani véleményét a szaktárcák féléves beszámolóját illetően. Úgy véli, a civil szervezetek saját vagy a RIT egységes álláspontjának kialakítása elengedhetetlen a szakmai beszámolók tekintetében. 
Rauh Edit –. a szaktárcák féléves beszámolóinak anyagát a civil szervezetek egyidőben kapták meg, ám elfogadja, hogy nem tudott minden szervezet maximálisan megismerkedni ezzel az anyaggal. 

1. napirendi pont

Az érintett kormányzati szervek beszámolói a RIÉP Stratégia Tervhez kapcsolódó, a 2008-2009. évekre szóló kormányzati intézkedési tervről szóló 1105/2007. (XII. 27.) Korm. határozat időarányos végrehajtásáról

Az Oktatási és Kulturális Minisztérium beszámolója

Sárközi Gábor – az Oktatási és Kulturális Minisztérium 2008. évben szegregáció ellenes és esélyteremtő intézkedéseket foganatosított, amelyek helyenként szorosan, helyenként kevésbé 
szorosan kapcsolódnak a Korm. határozathoz. 2008 tavaszán a Parlament elfogadta az egyes esélyegyenlőséget előmozdító törvények módosításáról szóló törvényjavaslatot. Ez két nagy

törvényt érintett, a közoktatási és a gyermekvédelmi törvényt. Úgy véli, ez óriási jelentőséggel bír az esélyegyenlőség előmozdítása területén. 

A kormányzat bevezette az óvodáztatási támogatást, amely több helyen is nevesítésre került, első sorban a gyermekvédelmi törvényben és annak végrehajtási rendeletében. Erre az óvodáztatási támogatásra a halmozottan hátrányos helyzetű gyermekek szülei jogosultak. Két félreértést szeretne eloszlatni. Sokan úgy vélik ugyanis, hogy ez a támogatási forma negatív irányba befolyásolja a szülők tovább tanulási szándékát. A hátrányos helyzetű gyermek helyzete semmiben sem változik, ha a szülő diplomát szerez. A másik pedig, hogy ez egy esélyegyenlőség ellen szóló intézkedés, hiszen kiszorítja a hátrányos helyzetű családokat ebből a támogatási formából. Az Oktatási és Kulturális Minisztérium 2002 óta úgy gondolja, vannak a szegények között is legszegényebbek, akiknek jelentős része roma, ők azok, akik a leginkább rászorulnak ilyen típusú támogatásra. Az óvodáztatási támogatás is kizárólag nekik szól. A tavalyi évben 23 ezer óvodáskorú gyermek szülője regisztráltatta magát halmozottan hátrányos helyzetűként, ám tudható, háromszor ennyi gyermek helyezkedik el intézményrendszeren kívül. A támogatás egyik legfontosabb célja, hogy e gyermekek szüleit ösztönözze, vigyék a 3-4 éves gyermeküket óvodába, hiszen az óvodáztatás hiánya a későbbi iskolai előmenetelre is jelentős hatással van, az egész életpálya minőségét befolyásolja. A támogatásnak célja az is, hogy az óvodáztatás folyamatos legyen. A szülő, ill. a gyermek nem részesül támogatásban, ha nem jár folyamatosan a gyermek óvodába. Ez a támogatási forma 2009. január elsején lép hatályba, az első kifizetésekre 2009. júniusában kerül sor. Az első támogatás 20 ezer forint lesz. Ezt követően minden fél évben 10 ezer forint összegű támogatást kapnak az érintett szülők. Azon szülők is részesülnek támogatásban, akiknek gyermeke a hatályba lépést megelőzően már óvodába járt, ők az első kifizetés alkalmával 10 ezer forintot kapnak. 

Felhívja a RIT jogvédelemmel foglalkozó civil szervezeteinek figyelmét a törvény módosítás egy másik típusú intézkedés sorozatára. Ez pedig a közoktatási törvényhez kapcsolódó különböző szegregáció ellenes szigorítások. Ilyen a körzethatárok módosítása. Egyszerűsödött a szegregáció mérésére vonatkozó szabályozás. Lényeges változás az is, különféle feltételek és szigorítások mellett, amennyiben egy iskolában a szegregáció mértéke növekszik, akkor az első esetben az iskola többé nem lesz körzetes iskola, második esetben első osztályt sem indíthat. Ez egy jelentős lépés a szegregált iskolák számának csökkentése irányába. Az egyes rendelkezések különböző időpontban lépnek életbe, az első osztály indításának tilalma 2010-2011-ben lép életbe. Fontos megemlíteni az Oktatási Hivatal jogköre kibővült, ugyanis ezentúl az Oktatási Hivatal óvodát ill. iskolát kötelezően kijelölhet, az iskola fenntartójának pedig kötelessége ezekkel a gyerekekkel foglalkozni.
Megjegyzi, hogy az oktatási tárca által készített összefoglaló nem tesz említést egy táboroztatási programról, melynek keretében mintegy 8 ezer gyermek táboroztatását sikerült megoldani uniós forrásból, első sorban tanodák és az integrációban résztvevő iskolák hátrányos helyzetű gyermekei vettek részt a programban. 

Főbb észrevételek az Oktatási és Kulturális Minisztérium beszámolójával kapcsolatban a jelenlévők részéről
Kolompár Orbán –meglepődve vették észre, hogy az Országos Roma Művészeti Központról nem tett említést az oktatási tárca beszámolója. Tudni szeretné, hogy 2008 I. félévében milyen lépéseket tett az Oktatási és Kulturális Minisztérium az Országos Roma Művészeti Központ létrehozatalával kapcsolatban. Jó volna, ha erről két héten  belül egy írásos anyagot kaphatnának a 
RIT tagjai, a kérdést pedig a soron következő ülésen újra napi rendre lehetne tűzni, mely nem jelenti azt, hogy a mostani beszámolót nem kell elfogadni.
Nem látja kimondottan a szegregáció visszaszorítása érdekében az OKM által tett erőfeszítéseket. Tudni szeretné, a 80-100 %-ban cigány gyermekek által látogatott iskolák technikai és egyéb fejlesztése miként szerepel az oktatási tárca 2009-2010-es terveiben. Tervezi-e a szaktárca ezen épületek felújítását, pedagógusok képzését. Ezen iskolák számára az OKM-nek kiegészítő 
fejlesztési forrást kellene biztosítania, hogy ezen iskolák gyermekeinek oktatása ne térjen el az elit iskolák gyermekeinek oktatásától. 
Az oktatással kapcsolatos anti-szegregációs tervek elkészítésének határideje tavaly decemberben volt. Úgy tudja, az OKM munkatársai mentek ki a különböző települési önkormányzatokhoz és 
adtak segítséget a halmozottan hátrányos helyzetűek létszámának, ill. arányának megállapításához, melyet oktatási intézményenként kellett meghatározni. Majd ezen terveket az önkormányzatok képviselőtestületeinek el kellett fogadniuk. Sok panasz érkezett hozzájuk a tervek elkészítésével kapcsolatban, mivel azok nem a valóságnak megfelelően kerültek megállapításra. Úgy véli, az OKM szakértői nem elég körültekintően jártak el, így fordulhatott az elő, hogy az iskolákon belül a hátrányos helyzetű tanulók aránya, száma nem a valóságnak megfelelően került megállapításra.
 A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség írt ki egy pályázatot iskolák felújítására, olyan iskola nyerte el a kb. 280 millió forint összegű támogatást, ahol a halmozottan hátrányos helyzetű gyermekek száma elenyészően alacsony volt. Tudomása szerint a szakértők egy csalás sorozatban vettek részt, melyet kér, hogy az OKM soron kívül vizsgáljon ki. Attól tart a romák által látogatott iskolák hátrányba kerülnek az elit iskolákkal szemben. Ugyanis mindig az anti-szegregációs terv fogja az alapját adni a pályázat bíráló szempontrendszerének. Javasolja, amennyiben létezik a kérdést érintő rendelet, ezt 2009. február végéig felül kell vizsgálni, a jelenleg ténylegesen fennálló helyzetet pedig az önkormányzatok a szakértők segítségével vizsgálják meg. 
Sárközi Gábor – válaszában elmondja, meglepi Kolompár Orbán hozzászólása, mivel nehéz munka eredménye volt az, hogy Magyarországon az uniós források megszerzését esélyegyenlőségi terv elkészítéséhez kössék. Azzal egyet ért, hogy sokfelé hamis adat lát napvilágot. A települések az oktatási tárca szakértőire nyomást próbálnak gyakorolni, annak elkerülése érdekében, hogy a halmozottan hátrányos helyzetű csoportok nevesítve legyenek. Soha nem ment bele a tárca ilyen kompromisszumba. Az oktatási tárca azt is elérte, hogy az esélyegyenlőségi útmutató ne csak a pályázatok egy kötelező melléklete legyen. Az a pályázat, mely esélyegyenlőségi tekintetben nem releváns, nulla pontot kap.   

Úgy véli, a helyzetelemzés és intézkedési terv nem csak a halmozottan hátrányos helyzetűek számának megállapításáról szól. A szakértő feladata az is, hogy mindent meg tegyen a halmozottan hátrányos helyzetű gyerekek iskolai és munkaerő piaci sikeressége érdekében. A fogyatékossá minősítés magas aránya számos városban jellemző, ami ellen a szaktárca szintén keményen fellép. Továbbra is folytatják azon iskolák segítését, bár nem céljuk a szegregáció fenntartása, ahol az iskolai arányok nem megfordíthatók, mert például csak egyetlen iskola működik. 

Nem várható el iskoláktól, ahol a szegény gyerekek vannak többségben, hogy olyan szintű oktatást biztosítsanak, mint az elit iskolák, ezt támasztja alá számos hazai és külföldi tanulmány is.
Megjegyzi, a Roma Kulturális Központ kérdése valóban hiányzik az anyagból. Jelenleg a költségvetési törvénnyel kapcsolatban kell egyeztető tárgyalásokat folytatni más szaktárcákkal. A helyszín biztosításában a Fővárosi Önkormányzatnak is jelentős szerep jut. Egy szűk határidőn belül írásban tudja tájékoztatni a RIT tagjait, hol tart a Roma Kulturális Központ ügye. 

Raduly Zsuzsa –Romaversitas Alapítvány képviseletében teszi fel kérdését, arra vonatkozóan, hogy a Láthatatlan Kollégiumokkal kapcsolatos előkészítő munka hol tart.
Sárközi Gábor – válaszában elmondja, hogy a pályázatkiíró munkacsoportok tevékenysége jelenleg is zajlik, ők határozzák meg, mikor kerül a pályázat kiírásra. Ebben az ügyben kisebb fennakadás és ellenállás volt tapasztalható, mely már megszűnt. A tervezés egy éves csúszásban van. 

Zsigó Jenő –úgy véli, az Oktatási és Kulturális Minisztérium beszámolója hiányos. Elsőként ő is az Országos Roma Kulturális Központot említi meg. Beszámol arról, hogy korábban több egyeztető tárgyalás eredményeként, megállapodás született a RIT civil képviselői és a tárca vezetői között egy új építésű, reprezentatív cigány művészeti központ létrehozatalát illetően.
Minden esetleges változás, mely a RIT civil képviselői és a tárca vezetői közötti megállapodást érinti, a RIT civil képviselőinek teljes kizárásával történik. A civil oldal maximálisam ragaszkodik 
ahhoz, hogy új építésű, a funkciókhoz tökéletesen hozzáigazított cigány művészeti központ kerüljön kialakításra, más megoldást nem tartanak elfogadhatónak. 

A beszámoló nem említ meg egyetlen tárca által kibocsátott pályázati programot, amely kapcsán a tárcának be kellene számolnia arról, hogy dolgozta ki a roma közélet számára horizontális hozzáférés gyakorlatát, a romák statisztikai kimutathatóságát, melyre elengedhetetlen követelményként tekint.
Hiányosságnak véli, hogy nem tekintik a kulturális autonómia egyetlen letéteményesének a cigány kisebbségi önkormányzati rendszert, pedig e célból jött létre a törvényi megfogalmazás szerint. Úgy véli, a roma kultúra ápolásának sem vidéken, sem a fővárosban nincs kialakult intézményrendszere. Ezt tartja a legsúlyosabb problémának.
Rauh Edit – hangsúlyozni szeretné, a Roma Kulturális Központ létrehozatalával kapcsolatban a Kiss Péter kancellária miniszter látja el koordinációval kapcsolatos feladatokat,az ügyben nem történt visszalépés, a tárgyalások folyamatban vannak, a költségvetési tervezés miatt ezek lelassultak. Amikor megszületett a finanszírozásra, a tárcák közötti felelősségvállalásra vonatkozó döntés, abban a pillanatban a tanácsot tájékoztatni fogják. Tudomása van arról, hogy a Magyarországi Roma Parlament, a civil oldal, az OKM és néhány szakértő tárgyalást folytatott ez ügyben, erről jegyzőkönyv is készült. Úgy véli, ez a tárgyalás döntés előkészítő jelleggel bírt. 

Sárközi Gábor – válaszában elmondja, tudomása van arról, hogy a civil oldal részéről történt javaslattétel a Roma Kulturális Központ létrehozatalával kapcsolatban, de ezt nem tekinti megállapodásnak. 
Mindent megtesz a tárca annak érdekében, hogy a Roma Kulturális Központ létrejöjjön. 

Pályázati felvetésre reagálva: a statisztikai etnikai adatgyűjtés Magyarországon nem lehetetlen, a magyar jogszabályok lehetővé teszik, ahogy az állampolgári jogok országgyűlési biztosától már több alkalommal hallható volt. 
Az utóbbi években egyértelművé tette a tárca, hogy oktatási típusú pályázatoknál nem az etnikai hovatartozás a mérvadó, hanem a szociális rászorultság. Úgy gondolja, a kulturális önazonossággal kapcsolatos intézkedések során, diszkrimináció elleni fellépés esetén vállalható és vállalandó az etnikai hovatartozás. Rézműves Melindával sokat dolgozik azért, hogy a kulturális lehetőségeket visszafogottan tartalmazó uniós forrásoknál a roma szempont érvényesítésre kerüljön, a CKÖ-k kulturális tevékenységét elismerjék. 

Külön roma statisztikai mutató kidolgozása nem szerepel az oktatási tárca tervei között.  

Pánczél Márta – az oktatási szolgáltatásokhoz való hozzáférés az oktatási tárca megítélése szerint nem etnikai alapokon, hanem szegénységi alapokon dől el, ám ezzel ellentétesek a tapasztalatok. Javasolja, az Oktatási és Kulturális Minisztérium végezzen egy kutatást, mely a halmozottan hátrányos helyzetű gyermekek között a romák és nem romák iskolai sikerességét vizsgálja. 
Sárközi Gábor – a kutatást érintő javaslattal egyetért, viszont nem gondolja, hogy az oktatáshoz való hozzáférés független a származástól. 
Balog József – az OKM beszámolóját hiányosnak találja. Az óvodáztatás, oktatás területét érinti a beszámoló, a kultúráról nem tesz említést. Ellentmondásként értelmezi, hogy a képességkibontakoztatást végző, integrált oktatással foglalkozó osztályban akár 50 % is lehet a 
hátrányos helyzetű gyermekek aránya, ugyanakkor a szakmai megjegyzés az, hogy abban az iskolában, ahol sok a szegény gyerek, nem lehet igazán jó minőségű oktatást, képzést elvárni. 
Naponta kap visszajelzést, a legrosszabb helyzetben lévő intézmények nem nyernek intézményfejlesztést megcélzó pályázati kiírásokon, ez nem kedvez az esélyegyenlőség előmozdításának sem. Javasolja, a RIT fogadja el az oktatási tárca beszámolóját.
Dr. Csányi Klára – a leghátrányosabb helyzetben lévő óvodák és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztésére irányuló pályázati kiírásra 1, 6 milliárdos forrásból került sor az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztériumban. A 311/2007-es Korm. rendelet alapján a 
gazdasági, infrastrukturális szempontból leghátrányosabb helyzetű és munkanélküliséggel sújtott kistérségek vehetnek részt a programban. Települések, települési önkormányzatok és kistérségek bölcsődék korszerűsítésére, óvodák, általános iskolák infrastrukturális fejlesztésére nyújthatnak be pályázatot. Az esélyegyenlőségi szempont egyértelműen érvényesül a pályázati kiírásban. Egy pályázó 3 intézmény korszerűsítésére nyerhet vissza nem térítendő támogatást. A megpályázható összeg nagysága 2-50 millió forint között alakul. A pályázat benyújtására nyitva álló határidő 2008. szeptember. 15. 
Ruva Pál – Láthatatlan kollégiumról az oktatási tárca beszámolójában azt olvasta, hogy 2007-től folyamatosan lehet pályázni, a pályázatok benyújtási határideje pedig 2008. szeptember 30. Most pedig az OKM prezentációjában elhangzott, hogy a pályázati kiírásra később kerül sor.

 A Korm. határozat VII/1. pontja szerint a kormány felhívja az érintett minisztereket, hogy az oktatás, a foglalkoztatás, az egészségügy és a kultúra területén megfogalmazott feladatok magvalósítása során érvényesítsék a horizontális esélyegyenlőség elvű támogatáspolitika szempontjait, és ehhez készítsenek esélyegyenlőségi útmutatót. Úgy gondolja, jó lenne, ha a RIMB tagjai ezt az esélyegyenlőségi útmutatót megismerhetnék. 

A tárcák jelöljenek ki olyan személyeket, akikkel a RIMB tagjai, szakértői fel vehetnék a kapcsolatot, így a folyamatban lévő ügyeket is véleményezhetné a RIMB, nem kellene a szaktárcák féléves beszámolóját utólag véleményezni.

Sárközi Gábor – a Láthatatlan Kollégium program az oktatási tárca 2007-es akciótervében szerepelt. A pályázati kiírás még nem történt meg, így a szeptember 30-i beadási határidő sem lehet releváns.
Az esélyegyenlőségi útmutatót 2006 őszén elkészítette el az OKM, az SZMM anti-szegregációs útmutatót készített el, bízik abban, hogy a többi tárca hamarosan elkészíti a saját esélyegyenlőségi útmutatóját.

Pánczél Márta – megjegyezi, hogy az oktatási tárca minden tárcát megelőzve reagál a jogszabály módosításokra 

Rauh Edit –javasolja, a pályázati kiírásokat megelőzően, a koncepcionális kérdések kidolgozásánál is legyenek ott a RIMB képviselői. Erre valamennyi tárca nyitott.
 Az együttműködésre nagy szükség van, amit jól bizonyítanak a beszámolóhoz fűzött észrevételek is. 

Zsigó Jenő –a beszámolókból úgy tűnik a Kormány, az állam nem tudja eldönteni, látom, hogy ki a cigány vagy halmozottan hátrányos helyzetűként veszem figyelembe. Az Állami Számvevőszék jelentése leleplezi a cigányok túltámogatásához fűződő mítoszt. A túltámogatási mítosz a cigányokkal szemben alkalmazott politikai kategória, a cigányok elleni gyűlöletkeltés egyik legerősebb forrása. Úgy feltételezi, a halmozottan hátrányos helyzetű támogatottak között 
2 %-ot sem ér el az érintett romák aránya. 

Rauh Edit – javasolja, a RIT tekintse ezt politikai jellegű kiegészítésnek. Úgy gondolja, a kérdésre nyilván politikai választ vár a civil oldal. Azt kellene eldönteni, ezt a kérdést sokkal artikuláltabban mely fórum elé vigye tovább a RIT vagy a civil oldal, ill. adott esetben az OCÖ, ha ezt támogatja. 

Szociális és Munkaügyi Minisztérium beszámolója
Dr. Ürmös Andor – beszámol arról, hogy a közoktatás, a lakhatás területét érintő esélyegyenlőségi útmutató már megszületett, ezek már ma is működő rendszerek az Európai Uniós források elosztása kapcsán. Komoly hiányosságok észlelhetők a foglalkoztatáspolitika 
területén, ahol ez a fajta esélyegyenlőség nem érvényesül. Súlyos problémák tapasztalhatók az egészségügy területén is. Megalakult a szociális és munkaügyi tárca esélyegyenlőségi munkacsoportja, mely tevékenységének köszönhetően a foglalkoztatás és az egészségügy 
területén is megszületett az ún. helyzetértékelő tábla, ehhez kapcsolódóan a szükséges beavatkozások is meghatározásra kerülnek. A helyzetértékelő táblát a tárca a RIMB részére eljuttatja és szeretnék, ha ez ügyben érdemi egyeztetés kezdődne.

Szeretnék elérni, minden egészségügyi fejlesztésben lássák a cigánytelepen élőket, azokat, akiknek nincs meg a nyolc osztályuk, akik rendszeres szociális segélyben részesülnek. Ezek után pedig  azt szeretnék látni, megvalósul-e ezeknek az embereknek a fejlesztésekhez, forrásokhoz való hozzáférése. 
A lakhatás területén bevezetett esélyegyenlőségi szempontrendszer miatt komoly támadás érte a tárca szakértőit. Úgy gondolja, a foglalkoztatás területén is hasonló problémákra kell felkészülni. Munkahelyteremtő beruházások kapcsán el kell érni, hogy alacsony iskolai végzettségű emberek szakképzését vállalják a támogatásra számító pályázók.
Etnikai jelleg definiálásának kérdése szerepel a RIMB munkatervében. Úgy véli, a szociális és az etnikai szempontrendszer használatára egyaránt szükség van. Jelenleg a szociális vagy a területi szempontok érvényesítése kapcsán előrelépés tapasztalható. Úgy gondolja, ha a fejlesztések megvalósulása esetén mód nyílik a cigánytelepen élők definiálására, láthatóvá válik, bekerültek-e a fejlesztésekbe vagy sem, az már egy érdemi előre lépés. 

A jövő héten megrendezésre kerülő Európai Roma Csúcs egyik központi kérdése lesz, hogy lehet anti-szegregációs szempontokat bevinni az Európai Uniós fejlesztésekbe, hogy lehet meggyőzni a tagállamokat arról, hogy a fejlesztéseiket ilyen szempontból vizsgálják át. A legszegényebb romákhoz így juthatnának el a pénzek.
Ki szeretné egészíteni a tárca beszámolóját. A Biztos kezdet programmal kapcsolatosan zajlanak már a tárgyalások, 
LHH-s kistérségek fejlesztési programja, melyről az NFÜ munkatársai fognak beszámolni, eléggé előrehaladott állapotban van. Most már úgy tűnik, hogy a tervezés valóban felgyorsult és ősszel az első kistérségi fejlesztési csomagok megszülethetnek. Ezzel kapcsolatban megállapodás született az Oktatási és Kulturális Minisztériummal, hogy a szociális tárca által már kiképzett és a területen dolgozó anti-szegregációs szakértők részt vesznek a programban. A szakértők esélyegyenlőségi munkája segíthet abban, hogy szegregált települések, cigánytelepek problémája megjelenhessen a kistérségi fejlesztési programokban. Az NFÜ elé nem kerülhet a szakértők aláírását nélkülöző fejlesztési terv, így a kistérségek nem feledkezhetnének meg cigánytelepekről. A Lépj egyet előre programmal kapcsolatban, a sajtóban megjelent cikkek kapcsán egy félreértést szeretne tisztázni. A program költségvetési kerete kimerült, mely azt jelzi, sikeres a program Az NFÜ javasolni fogja, hogy a program költségvetési kerete megemelésre kerüljön, erre vonatkozóan már zajlik a NFÜ-n belül egyeztetés. 

Rauh Edit – hamarosan elkészül a Foglalkoztatási törvény, és a Lépj egyet előre programhoz kapcsolódó egyéb jogszabályok módosításának normaszövege. A normaszöveget az SZMM hamarosan a RIT, ill. a RIMB elé terjeszti, a célból, hogy ebből a programból se maradjanak ki a legrosszabb helyzetben lévő romák.
Zsigó Jenő – véleménye szerint a cigánytelepekről tett említés azt érzékelteti, a tárcák végre észre kívánják venni a cigánytelepeket, és mintha ezt ajánlanák az EU tagországoknak is. Egy korábbi nyilatkozat során elhangzott, hogy 10-15 év is eltelhet addig, míg az EU szemléletmódja megváltozik e kérdésben. Tudni szeretné, kötve van-e a Kormány a tagországok jövőben bekövetkező szemléletváltozásához vagy Magyarország szuverén döntések meghozatalát tervezi, mégpedig belátható időn belül. 
Dr. Ürmös Andor – Jó hírekről tud beszámolni, ugyanis ez a szuverén döntés megszületett a város-rehabilitációs program kapcsán, mely 2007. decemberében került meghirdetésre. Anti-szegregációs tervet kellett készítenie minden pályázónak, ez nem az EU javaslata alapján született, 
hanem tagállami szinten, itthon. Örülne a tárca, ha egy EU-s anti-szegregációs szabályrendszer jönne létre. Próbálják a program támogatottságát növelni. Szeretné, ha az EU egy ajánlást fogalmazna meg, minden tagállamot arra ösztönözve, hogy használja ezt az anti-szegregációs politikát. Ennek eléréséhez a szaktárcák és az NFÜ komoly támogatása szükséges. 
Nemzeti Fejlesztési Ügynökség beszámolója
Tóth Tamás – megtisztelőnek tartja, hogy az NFÜ-t mind a civil, mind a kormányzati oldal partnernek tekinti, bevonják a munkába, mellyel az NFÜ segíteni tudja az egész integrációs folyamatot. A beszámolót konkrét eredményekkel egészítené ki. Rendszerjellegű beavatkozásokat emelne ki. Az NFÜ az eszközrendszer felülvizsgálatát tervezi. Általánosan felmérnék, a pályázati kiírásnak mekkora a költsége a pályázói oldalon. Az NFÜ célja, hogy az állami adatbázisok egymással szorosabban összeköttetésben legyenek, a pályázati rendszer egyszerűbb, átláthatóbb, egzaktabb legyen. Ennek keretében először egy szűk körű egyeztetést tartottak az NFÜ-n belül, ill. négy szervezetet kértek fel, mondják el véleményüket a kérdést illetően. A négy szervezet a Rektori Konferencia, Pályázatírók Országos Szövetsége, a Megyei Jogú Városok Szövetsége, a Magyar Pályázatíró Iroda volt. A beavatkozások irányát illetően szeretnének társadalmi egyeztetést tartani, a honlapon az erre vonatkozó felhívást közzé fogják tenni. 
Arról tájékoztatja a RIT-et, hogy mindegyik beruházás jellegű tevékenységet támogató pályázati kiírásban megjelenik a hátrányos helyzetűek 10 %-os foglalkoztatására vonatkozó kötelezettség. 

Az NFÜ-n belül működő Koordinációs IH egy önálló egysége lett a korábban a PROMEI-nél működő Leghátrányosabb Helyzetű Programiroda. 16/2006 MeH-PM rendeletbe kifejezetten belekerült a hátrányos helyzetű térségekre vonatkozó speciális eljárásrend, az ezzel összefüggő beavatkozási lehetőségek, ezek jogszabályi kerete. 
Intézményi kapacitás erősítése kapcsán civil szervezetek számára is lehetőség nyílik arra, hogy hallassák hangjukat EU szintjén fontos fórumokon, monitoring bizottságokban, javaslatot tegyenek az irányító hatóságnak, az NFÜ-nek. 
Beszámol arról, hogy a kistérségi koordinációs hálózatban, egy kistérségben egy kistérségi koordinátor van, a leghátrányosabb helyzetű térséghez tartozó régiókban pedig három, ill. néhány esetben négy kistérségi koordinátor tevékenykedik. A koordinátori feladatokat roma szervezetek, szakértők látják el.
A koordinációs irányító hatóság roma projekttámogató hálózatot finanszíroz, a projekt generálás folyamatát, az információ átadást téve hatékonyabbá. Nyolc vidéki és négy budapesti kolléga vesz részt a programban, járják az országot, fórumokon vesznek részt. 

Létra program finanszírozása a PROMEI Kht-ban került kialakításra és mikro-térségi szinten, a helyi igényeknek jobban megfelelve nyújt majd segítséget. 

Az akciótervek néhány hét múlva társadalmi egyeztetésre kerülnek, ezekhez is várják a RIT véleményét. Jelenleg az akciótervek szakállamtitkári egyeztetése zajlik.
Rauh Edit – kéri, amikor az anyag olyan állapotban van, hogy társadalmi vitára bocsátható, soron kívül kapja meg a RIT, legyen idő a véleményezésre.
Főbb észrevételek a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség beszámolójával kapcsolatban a jelenlévők részéről
Pánczél Márta – Etnikai jelleg definiálásával kapcsolatos probléma megoldásaként szolgálhat olyan egyszerű megoldás, mint amilyen a kötelező 10 %-os halmozottan hátrányos helyzetűek foglalkoztatási aránya. 
Horváth Aladár –beszámol arról, hogy az elmúlt négy hónapban öt mikro-térségben készültek el a Létra program tervei, a PROMEI Kht. által kidolgozott módszertan alapján. Ezek a létra típusú, picike, cigányokkal legsűrűbben lakott településekre méretezett komplex fejlesztési tervek 
beépülnek az LHH-s kistérségi programokba, melyeket ősszel fognak elkészíteni a kistérségek. Javasolja, azon kistérségek, ahol a cigányok által sűrűn lakott települések a legszegényebbekre, a romákra nem terveznek megfelelő színvonalú és hatékonyságú programokat, ne részesüljenek támogatásban. Az esélyegyenlőség elvű támogatáspolitikában ne olvadjon fel a roma szempontok érvényesítése.  Ha a Korm. Határozat IV/6. pontja jól példázza a roma integrációs célok beolvadását az esélyegyenlőség elvű politikába. A támogatás elnyerésének egyik feltétele, hogy az 
IH által megadott esélyegyenlőségi szempontok közül legalább egyet teljesíteni kell. A tapasztalatok és a különböző települések esélyegyenlőségi dokumentumai is egyértelműen azt bizonyítják, hogy a szabadon választhatóság lehetőséget ad a települések számára, hogy a romák helyzetét változatlanul hagyják, így a cigányok érdekei elsikkadnak. A RIT-nek egyértelműen meg kellene fogalmazni, hogy az esélyegyenlőség előmozdítását célzó programok esetében a roma szempontok érvényesítése kötelező kell, hogy legyen. A roma szempont mellett más esélyegyenlőségi szempontot is figyelembe lehet venni, de a roma szempont figyelembe vételét kötelezővé kell tenni. 
A Roma Polgárjogi Alapítvány problémának tartja azt, hogy nincs megfelelő koordináció a fejlesztéspolitika területén. A Leader program keretében működő Roma Integrációs Irodáról nagyon keveset lehet tudni, milyen felhatalmazással, meddig működik. A Leader programban résztvevőként regisztrált 12 ezer tag közül kb. 280-300 a cigány önkormányzat vagy szervezet. Ez 2-2,5 %-os reprezentációt mutat, ami rendkívül alacsony. Nem tudjuk kellően hatékonynak minősíteni az iroda munkáját, ha a cigány szervezetek ilyen alacsony reprezentációt tudtak a tevékenységük eredményeként elérni. 
A Korm. határozat III/8. pontja jogszabályalkotás és módosítás fejezete szerint a roma szervezetek részvételének lehetőségét a rendelet 4. bekezdése tartalmazza, amely szerint a tervezést koordináló csoport üléseire az esélyegyenlőségi célokért tevékenykedő civil szervezetek egy képviselőjét tanácskozási joggal meg kell hívni. Úgy véli a kistérségi civil és roma szervezetek, területi cigány kisebbségi önkormányzatok meghívását kötelezővé kell tenni. 

Tóth Tamás –egyet ért azzal, hogy erősebb koordináció és kommunikáció szükséges az ÚMFT, az ÚMVT és egyéb hazai források felhasználása esetén, ide értve az LHH és a Létra program közötti kapcsolatot is. Pályázat kiírása esetén a támogatásra való jogosultság feltétele a romák programba történő bevonása legyen. 
Dr. Ürmös Andor –félre értésre került sor, a Korm. határozat szövege az esélyegyenlőség elvű támogatáspolitikát ír, de ez roma esélyegyenlőségi politika, tehát itt más esélyegyenlőségi szempontok nem jönnek szóba. A szociális és munkaügyi tárca által kidolgozott szempontrendszer már működő, roma szempontrendszer. Az NFÜ által kidolgozott esélyegyenlőségi útmutatóval a tárca nem volt elégedett, mert a roma szempont választható szempont volt, így került sor a tárca saját szempontrendszerének kidolgozására.. Szeretnék, ha az LHH-s kistérségek számára szóló programban, az esélyegyenlőségi szakértők részt vennének, megvizsgálnák, a roma szempontok érvényesülnek vagy sem. 
Pánczél Márta – nyertes pályázók arról nyilatkoztak, a romákról nem lehet, nem szabad tudni, hogy ők romák, így automatikusan kiszorulnak a célcsoportból. 
Zsigó Jenő –úgy véli, ahány tárca, annyi politikai felfogás, így a romák felé irányuló fejlesztéspolitika kudarcra van ítélve. Minden olyan pályázati kiírás, mely a romák számára egyéni és kollektív, alkotmányos és kisebbségi jogainál fogva nem teremt helyzetet, az alkotmánysértés és a kisebbségi lét megsértése, mert ezzel a romát a kisebbségi léthez fűződő jogaitól fosztja meg a pályázatot kiíró. Úgy gondolja, ez nem esélyteremtés. Minden romákat érintő pályázati kiírásnak a RIMB tagjai és szakértői elé kellene kerülnie, hogy meggyőződhessen a RIMB arról, 
érvényesülnek-e a horizontális elvek a gyakorlatban és a romák statisztikailag kimutathatóan milyen mértékben érintettek azon források elnyerésében. 
Van egy jól bevált gyakorlat, melyet a fejlesztéspolitikához csak nehezen vagy részben kapcsolható ösztöndíjrendszer esetében, a pályázatok elbírálásánál alkalmaznak. Intézményesült cigány képviseleti szervezetektől, CKÖ-től igazolást kell vinnie a roma tanulónak, hogy ő cigány. Átmeneti jogi szabályozás lehetővé tehetné, hogy tömegek jussanak támogatáshoz. 
Úgy véli, a Magyarországi Roma Parlament az egyetlen olyan szervezet, mely a cigánytelepek felszámolását célul tűzte ki egy 2015-ig tartó koncepció kidolgozásával és társadalmi célként való megjelölésével. 
Kolompár Orbán –úgy látja, az elmúlt másfél évben vita volt arról, a fejlesztési források milyen formában érik el a célközönséget, nem. A 14 szaktárcánál különböző fejlesztési források állnak rendelkezésre, mindegyik saját törvényi értelmezése alapján írja ki pályázatait. Úgy véli, egy roma integrációs fejlesztési alapot kell létrehozni a romák élethelyzetének valós javítása érdekében. Úgy véli, a kormányzati források felhasználása eredményesebb lehet így. A 2009-2010. évi akciótervek tervezésekor el kellene dönteni, kellenek-e célzott roma források.
Rauh Edit –arról ad tájékoztatást, hogy uniós források felhasználására vonatkozóan Magyarország és Brüsszel között megállapodás született, a RIT nem rendelkezik kompetenciával, hogy ezt a kérdést megválaszolja. Vannak területek, ahol célzottak a roma források és vannak, ahol a HHH-s megközelítésben próbálják elérni a romákat. Pillanatnyilag úgy tűnik, a szabályozásban így tudnak a legközelebb kerülni az érintettekhez.

Horváth Aladár – véleménye szerint a parlament valamely bizottsága, frakciója nyújthat be javaslatot az országgyűlésnek ilyen alap létrehozatalára vonatkozóan, amennyiben az EU-s források nem érik el a szükséges mértékben a romákat és szükséges olyan keretösszeg létrehozatala, mely alap-, ill. kiegészítő támogatást biztosít a cigányság részére.
Dogi János – támogatja a roma integrációs alap létrehozatalát. Javasolja, vizsgálják meg a Leader program sikertelenségének okait 
Ruva Pál–Ha a tárcák, különböző programok, kistérségek forrásait összegyűjtik, a roma integrációs alap létrehozható. 

Rauh Edit– javasolja, a RIT következő ülésén kerüljön sor a RIMB munkaterv megvitatására.

 Megállapítja, a RIT az Oktatási és Kulturális Minisztérium, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium és a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség beszámolóját az észrevételekkel, kiegészítésekkel együtt elfogadja, egy tartózkodással. 

Zsigó Jenő– tartózkodott a szavazástól, az OKM és az SZMM beszámolóját elfogadja, az NFÜ beszámolóját nem fogadja el
Az ülés zárása
Rauh Edit – megköszönte a részvételt, s lezárta az ülést.

Budapest, 2008. szeptember 28.
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