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Résztvevők: A jelenléti ív szerint

Az ülés megnyitása

Rauh Edit – köszöntötte a résztvevőket. Ismertette az ülés napirendjét, majd átadta a szót Kovács Ibolya főosztályvezető asszonynak.
1. napirendi pont: Az Út a munkához program közfoglalkoztatási tervének bemutatása

(A prezentáció az emlékeztető melléklete)

Kovács Ibolya- elmondja, hogy egy új intézkedési csomag részfeladata a közcélú foglalkoztatásra vonatkozó új szabályozás, melynek célja a szociális segélyezés megreformálása. Ez több mint kétszázharmincezer embert érint, melyből körülbelül negyvenezer ember 30 éven aluli.

- elmondja, hogy rendszeres szociális segélyre jogosultak köre három csoportra osztható: akik betöltötték 55 évet, aki 14 éven aluli gyermeket nevel és nincs lehetőség óvodában és iskolában elhelyezni, illetve akik egészségkárosodottak. Ez a három csoport alanyi jogon részesül a rendszeres szociális segélyben.
- aki nem ebbe a csoportba tartozik azokat, annak a közfoglalkoztatást kell megajánlani. Ha nincs közcélú foglalkoztatásra lehetőség, akkor a rendelkezésre állási támogatást kell megítélni az illetőnek. Ennek összege 28600 forint havonta.

Főbb észrevételek, javaslatok a jelenlévők részéről

Daróczi Ágnes-úgy véli, hogy bár a szubszidiaritás elve a legtöbb szakterületen hatékony, de a közfoglalkoztatás esetében egy olyan szituációt teremt, melyben a munkavállalók kiszolgáltatott helyzetbe kerülnek. Mivel a 6 órás munkával megkereshető fizetés csupán ár ezer forinttal több, mint a segélyek összege, így az eredeti cél nem érvényesül, sőt az uzsora jellegű kölcsönök számát eredményezi.
-javasolja, hogy a közfoglalkoztatás körében végezhető tevékenységek körébe, vegyék fel a telep-felszámolási feladatokat is. Terjedjen ki vályogvetésre a feladatok köre, így a munkára szoruló tisztességes, és hasznos munkát végezhet, az önkormányzatoknak csak meg kell szervezni. Ez nem csak a cigány kisebbségnek jelenthetne megoldást, hanem számos idős ember helyzetében is javulást hozna.

- emlékeztet, hogy a helyzetet súlyosan nehezítik a strukturális ellenérdekek. Addig, amíg a képzők érdeke jobban érvényesül, mint a képzetteké, addig a helyzet nem fog javulni. Véleménye szerint, össze kellene hangolni a képzéseket, és a piacot.

-emlékeztet a finanszírozás problémájára. A képző intézetek a források limitáltságára hivatkozva elutasítják a képzésre jelentkezőket.

Farkas Gabriella- a prezentáció elejével kapcsolatban kérdezi, hogy a 230 ezerről 330 ezerre duzzadt érinteti kör okán milyen változtatásokat kívánnak eszközölni? Hogyan alakulnak át az erre szánt források.
- A MÁK visszatartja vagy nem az állami támogatás 15%-át.
- foglalkoztatás szervezők alkalmazásával kapcsolatban kérdezi, hogy ez milyen rendszerben fog működni. Az önkormányzaton belül működő rendszer, vagy sem?

Kovács Ibolya-  az érintettek körével kapcsolatos kérdésre válaszolva, elmondja, hogy a szám nem változott, mert az utóbbi időben a gazdasági válság miatt elbocsátottak még a munkaügyi kirendeltségeknél vannak még. A rendszeres szociális segélyben részesültek köre szűkül, a rendelkezésre állási támogatásban részesülők köre pedig bővül.

-csak a közcélú foglalkoztatás rendszerében vannak változtatások, így erről számol be

- a MÁKKAL kapcsolatban elmondja, hogy a MÁK visszatartja az állami támogatást a közfoglalkoztatási terv hiánya miatt. A tervekben, pedig lehet kistérségi szinten megjeleníteni, de itt településekre kell lebontatni.

- elmondja, hogy egyetért Daróczi Ágnes felvetésével, nincs az önkormányzatoknál erre kapacitás és kompetencia, épp ezért írták ki a pályázatot.
- az átképző központoknál nem lehet arra hivatkozni, hogy nincs forrás, a 35 éven aluliaknak kötelező részt venni oktatásban.

- elmondja, hogy a kisebbségi önkormányzatoknak véleményezési joga van, ez jelenthet némi garanciát.

Rauh Edit- elmondja, hogy a Foglalkoztatási Hivatallal tájékoztató anyagok megjelentetését, és terítését tervezi.

Bársony János- kérdezi, hogy modellezték- e a törvény hatását településekre lebontva. 

- javasolja ügynökségek pályáztatását, akik az önkormányzatoknak biztosítanák ezt a szolgáltatását

- civil szervezetek részt vehetnek ilyen típusú foglalkoztatásban, de túl nagy az adminisztrációs teher, ez ki kell küszöbölni.

- az érdekviszonyokkal kapcsolatban elmondja, hogy ha az önkormányzat vezetői a feketemunkában érdekeltek, akkor a közfoglalkoztatás szervezése ellenérdeke az önkormányzat vezetőinek. Ennek okán a helyi elit zsellér helyzetbe hozhatja az érintet réteget.

- A szakoktatás, szakképzéssel kapcsolatban elmondja, hogy a területi képző szervek arra hivatkoznak, hogy nincs forrás, illetve kapacitás. 
- A közfoglalkoztatásban alkalmazottak körében rendkívül csekély a romák aránya, így komolyan el kell gondolkodni egy kvóta rendszer kialakításán.

Berényi László- elmondja, hogy kialakult egy favorizált képzőintézmény rendszer, és ez okozza a rendszer hiteltelenségét.

A program társadalmasításánál 4szer vett részt, elmondja, hogy hozzá nem értést tapasztalt, és nem látja a garanciákat a romák bevonásának.
- a közfoglalkoztatási tervnél egyetértési vagy véleményezési joga van a kissebségi önkormányzatoknál.

_ problémát jelent, hogy azok az emberek, akik nem rendelkeznek állandó lakcímmel, azok hogyan vonhatóak be a programokba

Kovács Ibolya- Elmondja, hogy a program tervezésénél megtörtént a modellezés

- elmondja, hogy ő is látja a kompetencia hiányát, ezért ösztönözni kell ennek kialakítását.
- a fekete munka aspektusát még nem gondolta át, de a Munkaügyi Főfelügyelőség kompetenciája ennek az ellenőrzése

- a munkaügyi kirendeltségeknél utána néz a képzéseknek.

-Az önkormányzatok, mint munkáltatók, még nem érzik az esélyegyenlőségi szempontrendszert, ezt ki kell tanulniuk, ebben szerepe lesz a tájékoztató anyagoknak

- A munkaerő-piaci Alap forrásaitól függ, hogy 2 vagy 3 ezer fő lesz foglalkoztatva.

- A hajléktalanokkal kapcsolatban elmondja, hogy a szociális törvény szerint egy település is megjelölheti lakóhelynek, nem szükséges állandó lakcím.

Berki Lajos-  kérdezi, hogy az önkormányzatok döntik- e el,  hogy 6 vagy 8 órás munkaidőben alkalmaznak? Hangsúlyozza, hogy csak a 8 órás foglalkoztatás működhet.
Kovács Ibolya- szabály szerint legalább hat óra-
Berki Lajos-  A közhasznú foglalkoztatásnál az eszközökre álló források szűkössége befolyásolja a munka jellegét
-Hangsúlyozza, hogy a közhasznú munkánál 30%os önrész korlátozza az önkormányzatok lehetőségeit
Ruva Pál- úgy véli, hogy hiányzik egy erős állami irányítás kontroll. Az önkormányzatok hozzáállása nagyon változó, így ezt szabályozni kellene. Hangsúlyozza, hogy a viszonyrendszert újra kellene gondolni. Milyen szankciók érvényesíthetőek az önkormányzatok jogsértései.
Balogh József- a munkaügyi központok nem adnak pontos felvilágosítást, így nehéz javaslatokat megfogalmazni. Miért nincs tisztességes kommunikáció az intézmények között.

- a végrehajtást hogyan lehet számon kérni? 

- ha az önkormányzatok nem professzionális feladat gazdák, akkor miért nem adják a feladatot civil szervezeteknek
Kovács Ibolya- elmondja, hogy az önkormányzatok, és munkaügyi központ felkészítése intenzíven folyamatban van.

- állami feladatot csak önkormányzat végezhet, de az önkormányzatnak lehetősége van civil szervezetkel szerződés kötni.
- az ózdi közhasznú foglalkoztatással kapcsolatban: a közhasznú munka a kirendeltségek hatásköre marad.

Zsigó Jenő- elmondja, hogy a Roma Parlament a nyomon követhetőség biztosítását tartja a legfontosabb kérdésnek, mert e nélkül nem lehetséges roma aspektusból értékelni a programot, hiszen nincsenek erre vonatkozó adatok. Felhívta a figyelmet, hogy mikor az „ÚT a munkához” programot mutatták be a RIT ülésen, akkor a jelenlévő szakállamtitkárok elfogadták a Roma Parlament javaslatát, és ígéretet kaptak a nyomon követhetőség biztosítására. Nem érti, hogy most miért hall ennek ellentmondó érvelést. Kéri a hangfelvétel visszajátszását.
Pánczél Márta- elmondja, hogy számos dokumentum biztosítja az adatközlés szabadságát az adatvédelmi szabályok betartásával. Számos programban, pl. az ÚMFT programjaiban, erre lehetőség nyílik.

Zsigó Jenő- kéri, hogy az oktatásban, egészségügyben, és a foglalkoztatás területén az adatközlés szabályai szerint adják meg a lehetőséget a cigányok számának felmérésére. Kéri, hogy jogi alapokra hivatkozva fejtse ki a kormány a kérdésben álláspontját.
Javasolja, hogy a RIT civil oldala tartson megbeszélést a közeli napokban.

Rauh Edit- elmondja, hogy az államigazgatásban egy helyen van etnikai adatfelvétel, és ez a MACIKA.  Tekintettel a társadalmi feszültségekre, a közeli napokban összehívásra kerül a RIT civil oldala. 
- hangsúlyozza, hogy a cigány értelmiség is megosztott az etnikai adatgyűjtéssel kapcsolatban. Ebben az ügyben valamiféle közmegállapodás kell kialakítani a továbblépéshez.

Daróczi Ágnes- javasolja a PSZÁF elnökének meghívását.

2. napirendi pont A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség beszámolója a leghátrányosabb kistérségekben jelenleg is futó, illetve tervezett tevékenységekről. 
(A prezentáció az emlékeztető melléklete)
Rauh Edit- átadja a szót Kullmann Ádámnak.
Kullmann Ádám- elmondja, hogy bár a program nem etnikai alapon allokál forrásokat, hanem területi alapú, a fő cél az hogy a roma integrációra szánt EU-s források elosztásából származó deficitjét kiegyenlítése. A 33 kistérség a roma lakosság aránya nagy. A programban nevesítve vannak a gyermekek és a romák is.
- minden kistérségben esélyegyenlőségi szakértőket jelöltek ki közoktatás és lakhatás és a CKÖ-k delegálnak tagot a kistérségi fejlesztési bizottságban, és tematikus kerekasztal megbeszéléseket szervezetek, többek között roma integrációs témában is.

- megkapták a 33 kistérség projekt csomagjait, ebből  két kistérség, Szikszó és Bodrogközi kistérség, projekt csomagjának kérték az átdolgozását  Minden kistérségben kérték, hogy a forrás duplájára nyújtson be projektjavaslatokat a preferenciák megjelölésével.
- A projektcsomagok szűrését egy 10 tagú zsűri végzi, ebből 5 tagot az Irányítóhatóságot , 1-1 tagot az SZMM, az OKM, és az EÜM delegál, az érintett régió fejlesztési tanácsa, és  végül egy civil szervezetből áll. A civil szervezetekkel kapcsolatban az Autonómia Alapítvány és az Open Society Institute merült fel, de ez még nem lezárt kérdés.

Zsigó Jenő- kérdezi, hogy más civil szervezetek megméretethetnek-e? Felhívja a figyelmet, hogy az Autonómia Alapítvány programjai demokrácia ellenes elemeket is tartalmaznak, így mély aggodalmát fejezi ki, hogy felmerült az Autonómia Alapítvány.
Ruva Pál- elmondja, hogy nem tartja jónak, hogy a RIT-et nem kérdezték meg. 

Kullmann Ádám- elmondja, hogy a szakterületekben tapasztalt civil szervezeteket keresnek, kéri a további javaslatokat a civil szervezetre.

- elmondja, hogy a zsűrizés során véglegesítik a projektcsomagokat, majd körülbelül a második félévben elindulnak a projektek.

-fontosnak tartja hangsúlyozni, hogy olyan szabályozási eszközöket kívánnak áttekinteni, melyek befolyásolják a 33 kistérség hatékony fejlesztését.

- kéri, hogy a kiküldött anyagot véleményezzék a tagok, és egyéb írásos javaslatokat is vár. 
Farkas Gabriella- kifogásolja, hogy csak eddig jutott a program, sokkal gyorsabb eredményeket vár.
- A kiadott anyag 7. oldalára utalva, kérdezi, hogy miért kell a forrásokat szétforgácsolni.

- Jónak tartja, hogy a programban megkülönböztet a programokban központi, mindenkinek járó, és versenyeztetésre kerülő forrásokat

Bársony János-a civil oldal nyugtalanságát fejezi, nem tartja jónak, hogy a RIT és a RIMB véleményezése nélkül döntenek fontos dolgokban. Javasolja, hogy bízzák a RIMB-re a civil szervezet delegálását.
- sajnálatos módon, az érdekviszonyok az érintett kistérségekben sem teszik lehetővé, hogy a gyengébb kapacitásokkal rendelkezők támogatásban részesüljenek. Egy súlyozottabb támogatással lehetne egy kevésbé elnyomottabb helyzetet elérni. Szerénynek tartja az elvárásaikat, és tudomása szerint, ettől léteztek sokkal erősebb variációk is a programra.
- úgy gondolja, hogy javaslatokat kellene tenni projektekre több, szélsőséges helyzetben lévő helyeken.

Daróczi Ágnes- kérdezi, hogy Horváth Aladárnak mi köze van a kérdéses projekthez?

Kullmann Ádám- elmondja, hogy hivatalosan nincs kapcsolat, de egyeztettek, és néhány finanszírozható LÉTRA program bekerült.

Daróczi Ágnes- kérdezi, hogy az OSI által finanszírozott projektek mennyiben kapcsolódnak a programhoz.

Kullmann Ádám- elmondja, hogy az OSI független szervezet, de a projekt generálási tevékenységek ütemezése összehangolható a programmal.

- a projektek előkészítésben sokat fognak tudni segíteni az OSI-s szakemberek, de nincsenek erre korlátozva.

Daróczi Ágnes- a LEADER program esetében látható volt, hogy a helyi érdekviszony lehetetlenné teszik a források eljutását a romákhoz. Miért működbe ez másképpen ez a program, mint a LEADER- Milyen biztosítékokat építettek be a kohézió érdekében.
- amint azt a Paradigma váltás dolgozatában felvetette, hogy a probléma egyik forrása, hogy a helyi elit elköltözött, így az erőforrások megszerzése lehetetlenné vált a kapacitás hiányában. Javasolták, hogy legyenek fejlesztési ügynökségek a társadalmi kohézió megteremtésére, továbbá kapacitást is jelentenének az erőforrások megszerzésének tekintetében.

- kérdi, hogy mit tesznek annak érdekében, hogy az alternatív energia, mezőgazdasági erőforrások maradjanak helyben?

Kullmann Ádám- elmondja, hogy tud arra vonatkozóan adatokat küldeni, hogy mennyi forrás lett ezekbe a kistérségekbe allokálva

-minden javaslatot üdvözöl civil szervezetre. Hangsúlyozza, hogy a döntés nem csak az övé.

- nem tud erősebb verziókról. Ez már egy régen felvetett dolog, voltak változások, így lehetséges hogy voltak ilyenek.  Ő nem tud erősebb koncepciókról.

A gyengébbekkel kapcsolatban elmondja, hogy próbáltak beépíteni eszközöket, például bevontak független szakértőket, kértek adatokat a KSH.hoz, esélyegyenlőségi szakértőket vontak be,. Ezek jelentős változások.
Hangsúlyozza, hogy míg a LEADER-ben nem voltak szankciók, itt most be lettek építve, ásd Szikszó példáját. A zsűri is egyfajta garancia a hatékonyságra.

- Az értelmiség hiányára reflektálva elmondja, hogy ennek pótlására vontak be szakértőket a projekt végrehajtásába, Nyilván jobb lenne egy hosszabb távú megoldás, de így is átadható egy minőségi tudás.

- kéri, hogy a fejlesztési ügynökségekről szóló koncepciót küldjék meg neki. Nagyon nehéznek találja az érdekviszonyok problémáját, próbálnak megtenni mindent.

Berényi László- elmondja, hogy a roma integrációra költött források nem jutnak el a romákhoz. Mikor az NFÜ arra törekszik, hogy involválva legyenek, akkor látszik, hogy kiszorítósdi tapasztalható az elosztásban.

A LEADER programmal kapcsolatban elmondja, hogy jó lenne, ha lokálisan be lehetne kapcsolódni, de ez sajnos nem valósul meg. Sajnálatos tendencia a roma projektek ignorálása, javasolja, hogy a következő ülésen erre dolgozzanak ki erre megoldási tervet.
Ruva Pál- kérdi, hogy mi alapján nevesítettek roma számok az anyagban?
- sokkal konkrétabb beszámolót vár.

- sajnálja, hogy a romák nincsenek jobban bevonva.
Kullmann Ádám- elmondja, hogy a 93-as Kertesi- Kézdi adatok szerint dolgoztak
- Hangsúlyozza, hogy ez nem egy konkrét roma program. Ennek ellenére örül az együttműködésnek, mint elmondta már, várja a civil szervezetre a javaslatokat.

-elmondja, hogy a LEADER kapcsolatban nincs tapasztalata.

Berki Lajos- elmondja, hogy az OSI benne volt a projekt előkészítésbe, bekerültek romákra vonatkozó elemek is, örülne, hogy ha a programok végrehajtásába is bevonnák a romákat

Bársony János- komplex településfejlesztésben gondolkodik a program, kérdi, hogy az egyetlen erre a célra elkülönített források ne célzottan kerüljenek felhasználásra. A problémát a kidolgozott módszer szerint kellene véghez vinni.
Pánczél Márta- kérdezi, hogy nem kellene e újragondolni a konstrukciót a kapacitások hiányára való tekintettel?

Kullmann Ádám- elmondja, hogy beruházásokat már összekapcsolták az ESZA típusú feladatokkal. A beruházások tekintetében is érdemes lenne átgondolni ezt.

- felhívja a figyelmet, hogy sok mindent figyelembe kell venni egy program tervezésénél, erre kéri, hogy legyenek tekinteni. 

-a kistérségen belüli egyenlőtlenségekkel kapcsolatban elmondja, hogy elvárás, hogy mindenki részesüljön a kistérségen belül is a támogatásokból.
Zsigó Jenő- javasolja, hogy alakuljon egy elvi állásfoglalás a túltámogatás mítoszával kapcsolatban. Ne roma pénzként legyen ez számon tartva, ettől tartózkodni kell. 
Bársony János- elmondja, hogy nem tartja célszerűnek az öncenzúrát, politikai marketing kérdése, hogy a források elosztása hogyan van kommunikálva. Nem tartja ezt politikai teljesítménynek.

Kullmann Ádám- vannak korlátok, akár személyes korlátok is. A közeg nagyon befolyásolja a törekvéseket.

Rauh Edit- megerősíti, hogy ez nem egy személyes kritika. Nyilván sok szempontból még csiszolandóak a projektek.

Egyéb napirendi pontok

Rauh Edit- elmondja, hogy az ÚMVP monitoring bizottságába tagot kell delegálni. Kéri a RIMB elnökét, hogy tegyék meg a javaslataikat a delegált személyére jövő szerdáig, azaz február 11-ig.
- a RIMB monitoring rendszerre vonatkozó javaslatokat várjuk, ezt ki kell dolgozni. Erről külön kell beszélni.

Farkas Gabriella- elmondja, hogy a Lungo Drom egyetért a kiküldött anyaggal.
Ürmös Andor- beszámol, hogy a szerződéskötés a RIMB szakértőivel folyamatban van. Az ehhez szükséges formanyomtatvány ki lesz küldve. A szerződéskötés után kell beszámolni.

Rauh Edit- bejelenti a Roma Polgárjogi Alapítvány lemond a RIT tagságáról. Felolvassa Horváth Aladár levelét.
Az ülés zárása

Rauh Edit – megköszönte a részvételt, s lezárta az ülést.

Budapest, 2009. február 9.
Készítette:

Tonté Barbara

Jóváhagyta:

Rauh Edit
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