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· Formailag a RIT civil tagjainak a mandátuma lejárt, ennek ellenére munkájukat tovább végezhetik, döntéseik legitimnek tekintendő.

· A RIT hatékonyságának növelése érdekében – az új Tanács felállításakor - javasolja, hogy az Önkormányzatok képviselői, illetve az Országos Érdekegyeztető Tanács delegáljanak tagot, és vegyenek részt a Tanács munkájában.
Napirend előtti civil felvetések:
Dr. Bársony János (Phralipe)

· tájékoztatást kér a kormány jelenleg futó programjairól, illetve azokról az átcsoportosításokról, melyek hatással vannak a romákat érintő programokra.

Daróczi Ágnes (Phralipe)
· hangsúlyozza a 2008. évi jelentés kapcsán, hogy ha az etnikai szempont nem megjeleníthető, akkor ezek a beszámolók nem értékelhetőek, sőt sok szempontból félrevezetők lehetnek.
· Javasolja, hogy az Országos Roma Kulturális Központ kérdését tisztázza a kormányzat.

A javasolt napirendet a Roma Integrációs Tanács egyhangúlag elfogadta.

1. napirendi pont

1105/2007. (XII. 27.) Korm. határozatban foglalt feladatok 2008. évi időarányos végrehajtásáról szóló jelentés ismertetése, megvitatása
Előadó: Rauh Edit, szakállamtitkár

A szaktárcák 2008. évre vonatkozó beszámolóival kapcsán az alábbi észrevételek fogalmazhatóak meg:
· A Korm. határozat több feladatának végrehajtásából fakadóan további feladatok (pl. jogszabály-módosítási igény) megfogalmazására, intézkedések meghozatalára van szükség. Éppen ezért a 2009. évi végrehajtás, valamint a 2010-2011. évi intézkedési terv kidolgozásakor figyelembe kell venni a Korm. határozat 2008. évi tapasztalatait.
· Az érintett tárcák beszámolóinak összesítése során világossá vált, hogy a tárcák nem mindig tudnak a kért indikátorokról pontos információkat szolgáltatni, illetve nem mindig az adott kormányhatározati pontban meghatározott feladat teljesítéséről számolnak be. Néhány esetben a benyújtott beszámolókat nem tudtuk elfogadni, és kiegészítésüket kellett kérjük. Ennek okán elengedhetetlen, hogy a tárcák egy egységesen meghatározott indikátorokon alapuló beszámolási rendszer alapján készítsék el jelentéseiket. A monitoring rendszer kidolgozása érdekében elkészült javaslat további egyeztetését követően 2009. végéig meg kell fogalmazni azon indikátorokat, melyet a tervezés, és a monitorig során figyelembe kell venni.
· A fent megfogalmazott problémával szorosan összefügg a regionális bontásban megadott adatok, indikátorok összesítésének kérdése. Ezek összegyűjtése, és összesítése az adott szakterület felelőssége. Kérjük, hogy az érintett minisztériumok erről saját hatáskörükben gondoskodjanak.
· Az egyes kormányhatározatban meghatározott feladatokért közösen felelős tárcák között az együttműködés, az információnyújtás hatékonyságát fejleszteni kell. A komplexitás elvének hatékonyabb megvalósulásának érdekében javasoljuk, hogy azokban az esetekben, ahol egy feladatért több tárca is felelős, az első helyen megjelölt tárca gondoskodjon az egyeztetések megszervezéséről.
· Az érintett tárcák több esetben nem tudták a megadott határidőben a feladatokat végrehajtani, programokat elindítani. Kérjük, hogy a tárcák fordítsanak különös figyelmet a megadott határidő betartására.

A résztvevők észrevételei, javaslatai

Daróczi Ágnes (Phralipe)
· A beszámoló alapján nem látható, és nem igazolható a kormány integrációs törekvése.
· Etnikai adatok híján nem látható, hogy ezek a források eljutottak, illetve milyen mértékben jutottak el a romákhoz. 
· Felhívja a figyelmet, hogy már a stratégiai tervezés során meg kellene jelennie ennek az aspektusnak. Ennek hiányában nem várható el a hatékony célzás. Kiemeli, hogy a jelenlegi állami politika az, hogy a romák ki vannak rekesztve a forrásokból.
· Kéri, hogy legyenek megjelenítve, megnevezve a célcsoportok.
· Kéri továbbá, hogy a RIT civil oldalának, és a RIMB működésének feltételei biztosítva legyenek. Hozzáfűzte, hogyha olyan szervezetek mint a RIPI megszűnnek, akkor az a kevés projekt-kezdeményezés is elsikkad, különösen a leszakadt térségekben.
A Phralipe hivatalos véleménye részletesen, tárcákra lebontva tartalmazza a szervezet hivatalos állásfoglalását a beszámolóval kapcsolatban (csatolva az emlékeztetőhöz).
Kolompár Orbán (OCÖ)
· Sajnálatosnak találja, hogy a beszámoló csak általánosan fogalmaz.

· A Regionális Munkaügyi Központok beszámolója különösen rövid, ezért ezeket a beszámolókat nem tudja elfogadni. Kb 15-16 éve nem változik semmi a közmunkaprogramok, és a közhasznú foglalkoztatás területén.
· Elmondja, hogy az Országos Cigány Önkormányzat az Út a munkához programot alapvetően, de csak néhány módosítás feltételével támogatta. Annak ellenére, hogy ezen módosítások eszközlésére ígéretet kaptak Székely Judittól, ezek nem történtek meg.
· Véleménye szerint hiba volt regionális szintre helyezni a program igazgatását.

· Az Út a munkához programmal kapcsolatban elmondta még, hogy a helyi önkormányzatok a pozíciójukat kihasználva a cigányok terrorizálásra használják az eszközeiket. A 3 hónapos foglalkoztatás, vagy a napi 6 órában történő alkalmazás nem hozhat lényegi eredményeket, változást. Javasolja, hogy családonként legalább egy fő egy évre kapjon munkát, majd a következő évben a másik családtag. Ezzel kapcsolatban kéri, hogy a CKÖ-k legyenek a helyi szociális kerekasztal tagjai.
· Javasolja az ÚT a munkához programot szabályozó rendelet módosítását a javaslataik alapján.

· Kéri, hogy a romák kerüljenek bele a Krízis Alapba.

· Az OKM beszámolójával kapcsolatban elmondja, hogy a halmozottan hátrányos helyzetű megnevezés nem fedi le a romákat, így a számok szintjén félrevezető a beszámoló.
· Az SZMM beszámolójával kapcsolatban elmondta, hogy a tárca háttérintézményeitől teljesebb beszámolót várt.

· Az ÁFSZ jelentésével kapcsolatban elmondja, hogy sem statisztikájában, sem a források megnevezésében nem konkrét és nem pontos a jelentés. Ebből adódnak a mindenki által jól ismert kommunikációs hibák.

· Jelzi, hogy ha a Roma Integrációs Tanács nem tud érdemi munkát és hatást kifejteni, akkor az OCÖ kilép.

· Üdvözli azonban az IRM, illetve az EüM beszámolóját és munkáját.

Zsigó Jenő (Magyarországi Roma Parlament)
A Magyarországi Roma Parlament 2007. 08. 29-én a RIÉP Intézkedési Tervéhez előterjesztett álláspontja ma is érvényes. Az eltelt egy év után a magyarországi romák gazdasági és társadalmi integrációjának megvalósulásához szükséges minimum elemek változatlanul a következők:

· teljes körű telepfelszámolás,
· a törvényben biztosított kulturális autonómia intézményrendszerének létrehozása és működtetése,
· a romák iskolai végzettségének, képzettségének és foglalkoztatottságának a többségi lakossági arányokkal azonos aránya,
· a cigány társadalom önszerveződéséhez, önigazgatási rendszereinek kialakulásához és működéséhez a civil szervezetek és kisebbségi önkormányzatok (szabályozott és ellenőrzött) működésének biztosítása központi költségvetési normatívával,
· a parlamenti képviselet biztosítása,
· a célcsoport, az etnikai jelleg definiálása, az állami és RIÉP-források etnikai alapú nyomon követése a hozzájutás és hatékonyság tekintetében.
Az integráció nem valósítható meg a fenti elemek nélkül, a RIÉP-program nem valósítható meg, a megfogalmazott célok megvalósulása nem mérhető a célcsoport definiálása nélkül. (Az etnikai adatkezelés szükségességét hangoztatta többek között: Dr. Paulay Gyula (ÁSZ): Az etnikai számbavétel lehetőségei, 2009. március, EP határozat a romákról, előterjesztő Kósáné Kovács Magda, a kisebbségi ombudsman jelentései.)

· A hazai cigányság változatlanul kimarad a piacgazdaság minden szintjéről, legjelentősebben a munkaerőpiacról, és változatlanul kimarad a demokratikus intézményrendszerből is, tagjai kétszeresen is leértékelődött polgárai a társadalomnak. A fejlesztéspolitika nem látja a romákat, demokratikus intézményrendszere nincs, önszerveződését nem motiválja, nem generálja és nem finanszírozza állami akarat, azaz a roma integráció üres szólam, deklaráció, helyette állami rasszizmus érvényesül, amelyben az államrendszer megsérti saját törvényeit, mindenek előtt az Alkotmányt, az egyenlő bánásmód kötelezettségét stb.

· A Magyar Alkotmány a cigány kisebbséget államalkotó tényezőnek tekinti, a kisebbségi törvény egyéni és kollektív kisebbségi jogokat biztosít a közösség számára. Ezzel szemben a kormányzati szakpolitikák és a fejlesztéspolitika színvaksága miatt a közösség diszkriminálódik, kimarad a fejlesztésekből, a szakpolitikák és fejlesztések nem érik el, mert a népcsoport definiálatlansága miatt azoknak nem jogalanya, nem célcsoportja, és a társadalmi különbségekben keletkezett hátrányai, valamint a rasszjegyei miatt generálódó –cselekvő- fajgyűlölettel szemben nincs hatékony törvényi és társadalmi védettsége. A szakpolitikai és fejlesztéspolitikai „vakság” gyakorlata a cigány kisebbség államalkotó tényező jellegével szemben alkotmányellenes.

· A szakpolitikák és a fejlesztéspolitika a hátrányos helyzetű (HH) és halmozottan hátrányos helyzetű (HHH) kategóriákban kezeli a cigányság integrációját. Ez a megoldás: 

· egyrészt kiiktatja a cigánysággal kapcsolatos állami intézkedéshozatal rendszeréből azt a tényt, hogy az egyetlen magyarországi népcsoport, amelyet fajgyűlölet vesz körül, 

· ugyanakkor megerősíti a cigányság túltámogatottságának évszázados mítoszát azzal, hogy a cigányság integrációjára fordított állami akaratként és forrásként tünteti fel a hátrányos és halmozottan hátrányos népcsoport felzárkóztatására irányuló intézkedéseket, 

· ugyanakkor a célcsoportot egyenlőnek tekinti a nem egyenlővel és versenyezteti a pályázati forrásokért, amelyben ily módon be van kódolva a kimaradás és a lemaradás, azaz a jelenlegi rendszer bele kényszeríti, és tartósan benne tartja a népcsoportot –magas halandósági arányokkal, iskolázatlansággal, jövedelemnélküliséggel, éhezéssel - a társadalmi javakon kívüli, társadalom alatti állapotában.
· A jogi szabályozás a RIT testületét a Kormány döntéseit előkészítő konzultatív, véleményező, javaslattevő hatáskörrel hozta létre. A beszámolóban megjelenő szakpolitikák nem veszik figyelembe a RIT és RIMB hatáskörét. Egyeztetéseket, konzultációt nem folytatnak a testületekkel, a testületi üléseken döntési kompetenciákkal nem rendelkező képviselőik vesznek részt, néhány egyeztetés részese az OCÖ, de a civil oldal az együttműködésből tökéletesen kimarad, hatáskörét gyakorolni nem tudja. Ez a magatartás egyrészt jogszabálysértő, másrészt látszatkonstrukció, belekódolt eredménytelenséggel. (Az előbbi megállapítás iskolapéldája az Országos Cigány Művészeti Központ története és sorsa.)

· A beszámolóban több fejlesztéspolitikai terület próbálkozik a roma közösség elérését és fejlesztését azzal hatékonnyá tenni, esetleg csak saját tevékenységét legitimálni, hogy külön szervezeti egységet (Roma Programtámogató Iroda, roma térségfejlesztők, koordinátorok) hoz létre, vagy együttműködési megállapodásokat köt (pl. Roma Produkciós Iroda). Nyomatékosan kértük az előző beszámolóhoz fűzött észrevételekben, hogy minden esetben legyen kötelező az alkalmazott szakembereknek részt venni olyan képzésen (kifejlesztett tananyaga a Roma Parlamentnek van), amelyben elsajátíthatja azt a professzionális tudást, ami a romákra vonatkozó szakpolitikákhoz és fejlesztéspolitikákhoz elengedhetetlen, és amely tudás a kanonizált tudásanyagban nem szerezhető meg, és a roma származás is önmagában kevés hozzá. 

· A beszámolókból és a gyakorlatból is ismételten kiderül, hogy a szakpolitikák a romákkal kapcsolatos intézkedéseikben döntésképtelenek, a hazai eljárások a romák elérésében elégtelenek, a hazai forrás kevés. 

Két megoldás mutatkozik:

· hazai politikai döntéssel történjen átcsoportosítás saját hatáskörben az eu-s forrásokból etnikai alapú integrációs fejlesztésekre, deffiniált, látható célcsoporttal, problémakezeléssel, jogosultságkövetéssel és indikátorokkal,

· a fejlesztési szakpolitikát irányító miniszter vezetésével és cigány értelmiségi szakemberek közreműködésével alakuljon munkacsoport, amely abból a tényből kiindulva, hogy a jelenlegi fejlesztéspolitika diszkriminatív és növeli a cigányság hátrányait –modellé válva eu-s szinten is-,  tárgyalásokat kezdeményez az Európai Unióval olyan átcsoportosításról, amely új operatív programban célzott fejlesztéspolitikai intézkedésekkel eredményezi a komplex problémáival együtt láthatóvá tett cigányság társadalmi integrációját,

Meglátásainkkal és javaslatainkkal egyidejűleg szándékozzuk előmozdítani a cigányság társadalmi integrációjának és az erre irányuló szakpolitikák sikerességét a társadalmi kohézió, az összetartó társadalom érdekében. 

A Roma Parlament egyetért az előterjesztett javaslatokkal a nyomonkövetésre és az egységes beszámolási rendszerre vonatkozóan, ugyanakkor javasolja a RIT-nek, hogy hozzon határozatot a RIÉP Startégiai Tervének módosításáról az etnikai adatkezelésre vonatkozóan a célzott támogatási rendszer, a nyomon követhetőség, a hatékonyságmérés, a demokratikus intézményrendszer kialakítása, a roma integráció érdekében.
A Roma Parlament hivatalos véleménye részletesen, tárcákra lebontva tartalmazza a szervezet hivatalos állásfoglalását a beszámolóval kapcsolatban (csatolva az emlékeztetőhöz). 

Dr. Bársony János (Phralipe)

· Aggasztónak találja, hogy a Jobbikot az Alkotmány megsértése ellenére sem zárta ki az OVB a választásból.

· Hangsúlyozza, hogy véleménye szerint módosítani kellene a kormányhatározatot, hiszen mikor az született más volt a helyzet. A jelenlegi helyzet megoldására új programot lenne szerencsés kidolgozni.

Ruva Pál (Civil Ernyő)

· Sérelmezi, hogy a 3 év alatt nem történt érdemi változás, nem látszik a RIT és a RIMB munkájának eredménye. Véleménye szerint a kormány vétett azzal, hogy a romákat láthatatlanná tette.

· Kérdezi, hogy van e értelme a jelenlegi formában és rendszerben tovább dolgozni.

· Aggodalmát fejezte ki a Jobbik térnyerésének kapcsán.

Balogh József (MCF)

· Kérdezi, hogy van e lehetőség, hogy felvetéseikre politikai választ kapjanak?

· Kérdezi, szakmai változtatásokat kívánnak-e tenni? Számonkérés, felelősségteljes, korrekt végrehajtás. Pl. az OFA pályázataiba szervezetek buktak bele.

· Kaphatnak- e lehetőséget a válaszokhoz.

Dr. Pánczél Márta (Roma Parlament)

· Elmondja, hogy véleménye szerint az előző beszámolókkal ellentétben több jó kezdeményezést is meg tud nevezni.
· Üdvözli az esélyegyenlőség-elvű támogatáspolitika bevezetését. Reméli, hogy az EU több tagállamában is átveszik ezt a jó gyakorlatot, modellt. Ennek ellenére, úgy véli, hogy ez hatékony tudjon lenni, kellenek az általuk felvázolt strukturális változások.

· Üdvözli az EBH tevékenységét.
2. napirendi pont
Az esélyegyenlőség-elvű támogatáspolitika

Előadó: Dr. Ürmös Andor főosztályvezető

· Elmondja, hogy az esélyegyenlőségi szempontok támogatáspolitikában való érvényesítése, az ún. esélyegyenlőség-elvű támogatáspolitika alkalmazása érdekében egy tárcaközi munkacsoport útmutatót dolgozott ki. Az útmutató segítségével a források elosztása során az oktatás, foglalkoztatás, lakhatás, egészségügy és kultúra területén az esélyegyenlőség elve horizontálisan érvényesülni tud.
· A 2008. év folyamán meghirdetésre került közoktatás-fejlesztési és város-rehabilitációs programokban került alkalmazásra az esélyegyenlőség-elvű támogatáspolitika, mely gyakorlatot az idei pályázati kiírásokban is folytatjuk.

· Az útmutatók alkalmazhatósága érdekében meg kell teremteni a jogszabályi környezetet. A közoktatási törvény már tartalmazza az esélyegyenlőségi intézkedési terv elfogadásának kötelezettségét a hazai és az uniós pályázatok során. Emellett az országgyűlés hétfőn elfogadta az építésügyi törvény módosítását, mely alapján az 5000 főnél nagyobb lélekszámú településeknek un. Integrált Településfejlesztési Stratégiát kell elfogadniuk. A horizontális – és nem csak az ágazati jogszabályokba való – érvényesítés érdekében felmerült az egyenlő bánásmódról szóló törvény módosításának lehetősége, mellyel kapcsolatban egyeztetéseket kezdeményez az SZMM az érintett tárcákkal.
· Tájékoztat, hogy június 3-án az Európai Bizottság képviselői brüsszeli megbeszélésükön pozitívan fogadták a Magyarországon egyedülálló esélyegyenlőség-elvű támogatáspolitikát. Az Európai Bizottság magas rangú, különböző területeken dolgozó munkatársai voltak jelen a megbeszélésen, és támogatták a kezdeményezést, és javaslatot tettek arra, hogy szélesebb nyilvánosság előtt ismertessék, illetve következetesen alkalmazzák.
· Tájékoztat továbbá, hogy június 23-án, Budapesten tartottak konferenciát a témában. A konferencián a résztvevő öt ország (Bulgária, Csehország, Magyarország, Szlovákia és Spanyolország) kormányainak képviselői közös felhívást tettek közzé a romák európai uniós forrásokhoz való hozzáférésének fontosságával kapcsolatban. Emellett az Európai Bizottság képviselői megerősítették az esélyegyenlőség-elvű támogatáspolitika alkalmazhatóságát a jelenleg hatályos, a Strukturális Alapok felhasználásáról szóló jogszabályok alapján.

· Kéri a civileket, hogy támogassák a kezdeményezést.
Dr. Bársony János (Phralipe)

· Elmondja, hogy a romák problémáinak csak egy részére jelent megoldást az esélyegyenlőség- elvű politika.

· Strukturális változások nélkül ez nem lehet hatékony.

Zsigó Jenő (Roma Parlament)

· Elmondja, hogy az etnikai adatgyűjtés elengedhetetlen az elv hatékony érvényesülése szempontjából. Ennek legfontosabb feltétele az etnikai hovatartozás szabad bevallása a közigazgatás összes területén.
Javasolt napirendi pontok a következő ülésre:
· az Országos Roma Kulturális Központ kérdése.
· Varju László, a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium államtitkárának beszámolója.
· a Gandhi Gimnázium kérdése. Ezzel kapcsolatban javasolják, hogy az OKM képviseletében Kajtárné Botár Borbála felvilágosítást adjon a jelenleg kialakult helyzetről a RIT előtt.

Ezen kívül, egy még az ÁFSZ, a Regionális Munkaügyi Központok és az OFA meghívására is javaslat érkezett be.

A következő ülés tervezett időpontja: 2009. 07. 23 10 óra.

Összefoglaló, az ülés zárása

Budapest, 2009. július 8.

Készítette:

Tonté Barbara

Jóváhagyta:

Rauh Edit

szakállamtitkár 

Daróczi Ágnes 
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